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Samenvatting

In dit rapport beschrijven we de resultaten van eenonderzoek rond de loopbanen,de cognitieve
ontwikkeling en het welbevinden vanmantelzorgersin het secundair onderwijsDit onderzoek
werd uitgevoerd vanuit de vaststelling dabpmerkelijk ved jongerenopgroeien met een gezinslid
dat langdurig ziek is of een beperking het. In dit rapport stellen we vast dat hetzou gaanom
ongeveer23,87%an de leerlingen irde bovenbouwvan het secundair onderwijsDe psychischef
fysieke belastingdie deze leerlingen ervaren lan een invioed hebben op allerlei domeinen, zoals
hun schoolloogbaan, welbevinden of sociale ontwikkelingEchter:de ervaringen van dezegroep
van (bnge mantelzorgersizijn grotendeels onderbelicht geblevenin het verleden.Dit rapport is
het resultaat van eenonderzoeksinitiatief datdaar verandering in wenst te bregen.

Het initiatief voor dit onderzoek kwam van hetDepartement Welzjn, Volksgezondheid en Gezin
Het werd uitgevoerd in samenwerking metde onderzoekers achterhet project Loopbanen inhet

Secundair Onderwijs (LISO www.lisoproject.be) van het Centrum var Onderwijseffectiviteit en-

evaluatie van deKU LeuvenDe LiS@Gnderzoekers zijn de auteurs van dit rapport.

Het LiSQproject is een onderzoekslijn van het Steunpunt Onderwijsonderzoe8@NO) van het
Departement Onderwijs en Vorming dat ook nauw betrokken was bij het voorliggende
onderzoek. Het project volgde gedurende zes jaaeen cohate van duizendenleerlingen die in
september 2013 in het eerste jaar secundair onderwijs startteAan de hand van toetsen en
vragenlijsten werd een zo volledig mogelik beeld bekomen van hun ontwikkeling en
schoolloopbanen.

In opdracht vanhet DepartementWelzijn, Volksgezondheid en Gezsielden de LiS@nderzoekers
alle LiSGeerlingen enkele doelgeribte vragen om te bepalen of zijjonge mantelzorger zijn In
een volgende faseorganiseerden ze eenonline bevraging bij die leerlingen die zichinderdaadin
een mantelzorgsituatie bevinden Vervolgenszochten ze respondenten vooimterviews met jonge
mantelzorgers, hun oudersen schoolpersoneelDaarnaaststonden ze in voor analyses dide data
uit beide vragenlijsten relateerdenaan de overige gegevenait de LiSGdatabank.

Het doel van dit technische rappot is
tweeledig. Het eerste algemene doeils om
gedetailleerd verslag uit € brengen van de
werkzaamhedenvoor beide vragenlijsten
Het tweede doel isom te rapporteren over
de analyses dispecifieke hypotheses over
jonge mantelzorgers opgesteld door de
initiatiefnemer, aftoetsen. Het rapportisop
die maniercomplementair aan tweeandere
rapporten: één  met uitgebreide
beschrijvende analyses van de online
bevraging bijjonge mantelzorgers, en een
ander dat rapporteert overde interviews.

We benadrukkendat dit rapport eentechnische
onderzoekgapportering is. Dit wil zeggen: het
rapport gaat uitvoerig in op dedetailkenmerken
van de instrumentontwikkeling, de dta-
verzameling erde complexestatistischeanalyses
veelal in vaktaal Het rapport beschrijft ook élk
resultaatvan elke ttgevoerde analyse of deze nu
een opzienbaendresultaat opleverde of niet.Dat
doen we met het oog opvolledige transparante.
Voor wie vooral interesse heeftn de vaoornaamste
conclusiesvolgt meer sumniere entoegankelijke
documentatie.




Dit rapport bestaat uit 13 hoofdstukken Eerstomvat het 4 hoofdstukken die het project en het

proces kaderen Vervdgens zijn er 11 hoofdstukken die een concrete onderzoeksvraag

behandelen Voor de eerste 9 van diehhoudelijked hoofdstukken maken we gelbuik van

traditionele LiSQdata, aangevuld met data uit de bevragg die doorging bij alle LiS@erlingen om

na te gaan of zij jonge mantelzorger zijnWoor de laatste twee hoofdstukken maken we gebruik
van data uit de online vragenlijstie enkel werd afgenomen bij jonge mantelzorgers

De onderzoeksvrgen werden opgesteld door de onderzoekers vanhet Departement Welzijn,
Volksgezondheid en Gezinvanuit hunkennisvan lacunes inde bestaande literatuur en zorgen in
de praktijk Zeluiden als volgt:

- Hoe verschillen jonge mantelzorgers van andere leerlingen in hun soldaanomische
achtergrond, gezinssituatie en schoolloopbaanKomt aan bodin hoofdstuk 5

- Hoe verghillen jonge mantelzorgers van andere leerlingen in hun schoolse prestaties
en schoolwelbevinden?Komt aan bodin hoofdstukken 6 en §

- Hoe verschillen jongenantelzorgers van andereleerlingen in hoe samenhangend en
hoe sociaal aanvaardend Zeun klaservaren?(Komt aan bodin hoofdstuk 8)

- Hoe verschillen jonge mantelzorgers van andere leerlingen in hoe ze gepercipieerd
worden door hun klastitularissen en vileerkrachten?(Komt aanbod in hoofdstuk 9 en
10

- Als leerlingen gelijk zijn aan de start van he¢curdair onderwijs in hun schoolse
prestaties, sociaakmotioneel functioneren, biografische achtergrond en hun socio
economische ahtergrond, maar verschien in hetal dan niet mantelzorger zijn, heeft
dat dan een effect opde leerwinst die ze boekenen op hun evolutie in
schodwelbevinden?(Komt aan bodin hoofdstuk 1)1

- Hoe verschillen jonge mantelzorgers van andere leerlingen in hun leerwinst enlatie
in schoolwelbevinden naagelang hun persoonlijke kenmerken en
omgevingskenmerker?(Komt aan bodin hoofdstukken 12 en 18

Hoofdstuk 1 beschrijft hellgemene kader en de
drie deelonderzoeken waaraan het LiSGeam
meewerkte. Het eerste luikbetreft het aanbieden

en @Gndere leerlingerdat gemaakt is op| €N analyseren vareen vragenijst op papieraan

basis vanhet eerde onderzoekduik: de | duizenden jonge.ren in h?_t vijfde jaar van het
schriftelijke vragenlijst bij alle LiSO Vlaams secundair onderwijsDat gebeurde in de

leerlingen Data uit het tweede Iuik 7 de lente van 2018Het tweede luik is het aanbieden

online vragenlijstz staan slechtscentraal in | €N deels analyserervan een digitale vragenjst

hoofdstuk 11,12 en 13Ze worden verder| a0 jorge mantelzorgersuit die steekproef, in
2019.Als derde luk ging het LiS@eam op zoek

naar respordenten wvoor interviews met jonge
mantelzorgers, ouders van jonge mantelzorgers
en schoolpersoneel De eigenlijke interviews
werden afgenomen door onderzoekerssan het
Departement Welzijn, Volksgezondheid eGezin.

We beantwoorden de bovenstaande
onderzoeks/ragen vooral op bas vaneen
onderscheid tussenfbnge mantelzorger$

verkend in eenanderrapport, van de hand
van de onderzoekers va het Departement
Welzijn, Volkgezondheid en Gezin.Zijj
schreven ook een derde rapportvaarin de
interviews geanalyseerd worden.
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Hoofdstuk 2 beschrijft de ontwikkeling van de vragenlijsten die werden ingezet voor dit

onderzoek De ontwikkelingvan de digtale vragenlijstwas in handen van het Departement Welzjjn
Volksgezondhed en Gezin Voor de vragenlijst met pen en papiervormde een bestaande

vragenlijstmodule van De Rms en DeBoer (2016)de basis Die werd licht aangepasten vervolgens

door het LiSGteam uitgebreid met extra vragen over hégezin van e jongere.

Hoofdstuk 3 beschrijft desteekproeftrekking en respons Hier wordt onder meer aangestipt dat
voor de inhoudeljke hoofdstukken 5tot en metlleen steekproef vanmaarliefst 6 690 leerlingen
onderzocht werd. Dezeleerlingen vulden inde vragenlijst op papier in in de lente van 2018e
maken deeluit van een regionale steekproein dezeerruime regio rond MechelenWe stellen vast
dat de <holen inde steekproef representatief zijn voor Vlaanderen voor wat betreft husociaat
economische compogie. Bovendien zijn elk onderwijsnet en elke onderwjsvorm mim
vertegenwoordigd op een manier die de verdeling in de totale populatigivygoed benadert. Ook
omvat de steekproef zowel leerlingen uit eerder landelijke gebiedenals leerlingen uit
centrumsteden en de grootstedelike rand We kunnen dus met voldoende vertrouwen stellen dat
de resultatenvan deanalysesop data uit deze steekproebetekenisvolzijn voor heel Vlaanderen.

Hoofdstuk 3 gaat verder met de meldinglat de hoofdstukken 12en 13gebaseerd zijn op een
steekproefvan bijna300leerlingen. Deze leerligen namenin 2019deel aande online vragenlijst.
Hier moeten we rekening houden met een erngere vertekening van de responsUit het verloop
van de respons op digligitale vragenlijg leiden we namelijk & dat sommigeleerlinggroepen erg
moeilijk bereikbaar waren o informatie over hun mantelzorgsituatie te delen, terwijl de
vragenlijst voor ardere leerlinggroepen
gretiger aangegrepen werd, mogelijk als
manier om hun zorgen te kunnerdelen. Het
gaat in datlaatste geval voord om leerlingen
die samenwonen met iemand met een
psychische ziete en jongeren die zich
eenzaamof futloos voelen of die kampen met
tijdsgebrek. We benadrukken verder dat de

Jongens, leerlingen met een schoolse
achterstand, leerlingen in haé BSQ leerlingen
met een laagopgeleide moeder en leerlhgen
met een ardere thuistaal dan het Mderlands
waren onderwvertegenwoordigd in de online
vragenijst voor jonge mantelzorgers Daar
moeten we zeker rekening mee houderbij de

gegevens die we uiteindelijk konden vegaren
slechtseen klein deel vertegewoordigen van
de leerlingen die allichtmantelzorger zin. Ook

interpretatie van de resultaten. Vooral voor
beschrijvende analysesis dit een belangijke
beperking. Ook deeerder klenhe steekproef is

zijn bepaaldeleerlinggroepen ondewertegen- | €en a@ndachtspunt.

woordigd (zie kade).

In hoofdstuk 4 worden tot slot de beschrijvenderesultaten van de leerlingvragenlijsuit 2018
weergegeven.We ziendaar dat23,87%an de leerlingen samenwoat met een langdurig ziek of
gehandicapt persoon Eenopvallend groot deel van de leerlingenn het vifde jaar van het Vlaams
secundair onderwi$, voldoet dus aan déorede defintie van bnge martelzorgerddie we in dit
rapport hanteren. We skllen vastdat deze leerlingenvaak niet met één, maar met meerdere
gezinsleden samenwonen die langdurigziek zijn of eenhandicap hebben Verde zien we dat
jonge mantelzorgersgemiddeldamper meer huisioudelijke taken opnemerdan andereleerlingen,
maarer zijn natuurlijk uitschietersZod 19%an de jonge mantelzorgers helpt thuis meer dan 4 uur



per weekin het huishouden Dat is de grens dieloorgaans gehanteerd wordt om aan te gevedat
het om eenbovengebruikelijke taakbelastinggaat.

In wat volgt geven we een samenvattig van devoornaamste resultaten erconclusies voorelk van
de hoofdstukken die de nhoudelijke onderzoeksvragenbelichten.

Verschillen tussen jonge mantelzorgers eandere leerlingen in
hun sociaaleconomsche achtergrond, gezinssituatie en
schoolloopbaan

We begonnen met een onderzoek naade verschillen tussen joge mantelorgers en andre

leerlingen in hun sociaaleconomiseh achtergrond, gezinssituatie en kenmerken van hun

schoolloopbaan: de onderwijsvorm waarin ze zittenhun schoolleuze en hun schoolse vertraging
De schoolloopbaan en sociaaleconomische achtergromebrden samen behaneéld omdat al zeer

vaak gedocumenteerd werd hoe sterk ze samenhangen in aftaeren.

Jonge mantelorgers blijken gemidded

een lagere sociaaéconomische statuste

hebbendan hun medeleerlingenOok zijn
hun ouders vaker gescheiden. Zbebben

gemiddeld vaker schodse vertraging,
maar veranderen niet frequenter van

onderwijsvorm dan andere leelingen.

Jonge mantekorgers zitten minder vaak
in het ASOdan in hetBSQ Dit is allicht

meteen de reden waarom jonge

mantelzorgers een grotere kans hebben
om zichin klasseren scholente bevinden

waar het leerlingenpubiek gemiddeld
een lagere so@adeconomische status
heeft.

Het is belangrijk om bij de intgretatie van deze
resultaten rekening te houden met de manier

waarop we bepaalden wial dan niet mantelzorger
is. Dat gebeurde zuigr op basis van devraag

®Voont er iemand bij jou die langer dan 3 maander
lichamelijk en/d psycdisch ziek of gehandicaptsi®

We vroegen dusniet naar deeigen perceptie van

de leerlingenover of zijal danniet mantelzorger

zijn. Ook hieldenwve voor dit basi®ndersched nog

geen rekening met de taakbelasting huis. De

groep van (bnge mantelzorgerd waarover we

doorheen dit onderzoekrapporteren is dus breed
gedefinieerd en de afbakening is zo objectief
mogelijk.

Vervolgensonderscheidenwe verscthillende types van jonge mantelzorgersiaargelang het aantal
zorgbehoevenden thuisen naargelang dewekelijkse taakbelastingwat hulp in het huishouden
betreft. We vindendat leerlingen met meerdee zorgbhehoevenden in de omgeing nog vaker in
het BSO zitten emog vaker schoolse vertragng hebben.Hetzelfde geldt voorjonge mantelzorgers
die thuis meer huishoudlijke taken opnemen

Ten slottezien we dat scholen en klassen verschillen in het relatieganta jonge mantelzorgers
dat ze aantrekken. Dezeverschillen langen sterk samen met degemiddelde sociaaleconomiso
status en de aageboden onderwijsvormen in gholen en klassen. Waetellen daarbijvas dat de
verschillen in het aantal jonge mantelzorgeis bijna vdledig aan de oderwijsvormen toe te
schrijven zijn. Het lijkt dus niet zo te zijn dat jonge mantelzorgers vaker nar specifieke
studierichtingen trekken; wel naar specifieke onderwijsvormen. Ook lijkt het niet ze zijn dat
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scholen met een gelijkaardigstudieaanbod merkelijk verschillen in de aatrekkingskracht die 2
uitoefenen op jonge mantelzorgers. Hoe dat komt kunnen we niet bepalen. Het zou te neen
kunnenhebben metverschillende factoren bijvoorbeeld:(1) dat veel jonge mantelzorgers zich niet
bewust zijn van hunstatus alsmantelzorger en dus zelf niet actief op zoek gaan naaeen school
die sterk inzet op de begeleiding vanjongeren met @orgend (2) de mogelijkheiddat er (bijgevolg)
amper scholen zijn die bewust inzetten open goede omkaderig voor mantelzorgers zoalze dat
bijvoorbeeld vaker bewust doen voor leerlingen metleerstoornissenof (3) een positieve en even
plausibelehypothese: dat elke school in samenwerking met o.a. hetl® al op een gelijkaardige
wijze sterk investeert in eergoede omkaderingvoor elke leerling die daar om één of andere reden
nood aan heeft.

Versaillen tussen jonge mantelzorgers en andee leerlingen in
hun schoolse prestaties en schoolwelbevinden

We onderzochten wat deverschillen zijn tussenonge mantelzorgers en andere leerlingen in hun
schoolse prestaties We stellen vast dat jonge mantelzorges gemiddeld lager scorenvoor
wiskunde enNederlands begrijpad lezen, hoewel de verschillenklein zijn. Voor wiskunde kijken
we ook naar de leerwinst diede leerlingen boeken tussen het vierde en vijfde jaar seadair
onderwijs. Op dat vlakstellen we geen verschillen meer vastWe kiezen ervoo om @erwinstdin
dit hoofdstuk te beperken tot de periode tussen hetinde van het vierdeen het einde van het vifle
jaar, omdat we van die periode zeker weten dat egedurende minimaal 3 maanden een
mantelzorgdgtuatie was.

Wanneer we het schoolwelbevihden van de leerlingen onderzoeken, dan zien we dat de
mantelzorgersgemiddeld niet verschillenvan andere leerlingenOok de evolutie die ze op dit viak
doormaken tussen het vieré en het vijfde leerjaar, verschihiet.

Wanneer weopnieuw de verschillence types van jonge matelzorgers onderscheicen (één vs.
meerdere zorgbeloevenden thuis, emrminder vs.meer dan 4 uurhuishoucelijke taken per week)
dan blijkt dat leerlingen metmeerdere zorgbehoevenden in de@mgeving de laagste prestaties
hebben. Ook pnge mantelzorgers diethuis meerhuishoudelijle taken opnemenpresteren lager.
Op het schoolwelbevindenoefenen het aantal zogbehoevenden in de omgevingen de belasting
in het huishoudengeen invloeduit.

In een volgende stgp nemen weenkeleandere leerlindkenmerken n beschowing om deelgroepen
te belichten: de onderwijsvorm en het geslacht van de ldergen. Het geslacht van @ leerlingen
blijkt geen impact te hebben¥Verschillen op het vlak van schoolwelbevinderijwen afwezigen de
verschillen op het vk van prestaties bjven gelijkaardig ook wanneer we de analyses apart doen
VOoOr jongens en voor meisjeZowel als we enlel naar dejongens kijken als wanneer we &l naar
de meisjes kijken, doen jonge mantelzgers hetminder goedvoor wiskunde en begijpend lezen



De onderwijsvorm speelt evenmin een rol voor
schoolwelbevinden: als we de analyses apart
doen peronderwijsvorm, zien we nog steeds geen
verschillen tusserjonge mantelzorgers en andere
leerlingen. Wel stellen we vast dat de
prestatieverschilen niet langer noemenswaardig
Zijn binnen de verschlende onderwijsvormen.Dit
duidt erop dat hea globale prestatieverschi
tussen jonge mantelzorgers en anderkeerlingen
sterk verklaard kan worden door hun
onderwijsvorm. Er zij immers verschillen in
gemiddelde sctoolse prestaties tussen de
onderwijsvormen, waarbij het BSO het laagst
scoort. Het BSO is ook de onderwijsvormvaarwe
in verhouding meer mantelzorgers aantreffen.

Nog korter:

De gemiddelde jongemantelzorger voelt

zich op schml even goed als zijn of haal
medeleerlingen. De gemiddelde jonge
mantelzorger doet het echter iets minder
goed voor wiskunde en begrijpend lezen,
Dat verschil blijkt vooral samen te dngen

met de keuze voor het beroepsonderwijs,
die we frequenter zien bij jonge

mantelzorgers. Deze keuze verklaart

meteen ook waarom we jonge

mantelzorgers vaker in specifieke scholef
samen zien (namelijk scholen die
beroepsonderwijs aanbiedeh

We vindentot slot dat jonge mantelorgers vaker in kassen en scholen zittewaar de gemiddele
prestaties lager zijn wat opnieuw allicht een effect is van de oververtegenwoordiging van
mantelzorgersin het BSO Eris geen relatie tussen het aantal jonge mantelzorgera een klas of
school en het gemidélde schoolwelbevinden in ea klas of sclool. Evenmin is ersprake vaneen
relatie tussen de proportie jonge mantelzorgers in een school of klas englmiddelde leerwinst
in een klas of schooMet meer jonge mantelzorges in de klas zitten, zorgt dus ntevoor een hoger
of lager shoolwelbevinden d voor meer of minder leerwinst.

Verschillen tussen jonge mantelzorgers en andere leerlingen
hoe samerhangend ensociaal aanvaedend zehun klaservaren

De volgende stap wasen blik opde verschillentussenjonge mantelzorgers en andee leerlingen
in hoe samenhangend zehun klas @e lesgroepd ervaren en hoe sociaal aanvaamk zich voekn.
We stellen vast dat jonge mantelzorgers zich gemiddeld mder sociaal aanvaard voeledan
andere leerlingen,maar hda gaat om eenklein verschil Er bljkt geen veischil te 4jn in de mate
waarin de lesgroepgezien wordt als samenhangend.

Wanneer we verschillende types van jongeantelzorgers onderscheidden, dastellenwe vastdat
het aantal zagbehoevenden in de omgeving van de jonge nméelzorger niet samenhang met hoe
sociaal anvaad ze zich voelen en hoe saemhangend ze hun klas vinden. Ook de intensiteit van
het pakket huishouddijke takenis niet gerelateerd aan hoe sociaal aanvaard jangiantelzomgers
zich voelen en hoe samenhangel ze de lesgroepervaren.



Verschillen tussen jonge mantelzorgers en anderederlingen in
hoe ze gepercipieerd worden door hun klastitularissen en
vakleerkrachten

Hoofdstuk 9 en 10 verleggen de focus naar een rapporteridgor het schoolpersoneel.

We onderzahten eerst wat de versclillen zijn ussenjonge mantelzorgers en andere leerlingen
wat betreft de inschatingen die klastitularissenover hen maken We \inden dat de klastitdaris
gemiddeld geen andere verwachtingeheeft van jonge mantelzorgers dan vanrdere leerlingen.
Ook op het vlak vande aoperatieve en onafhankelijke participatie in de klagerschilen jonge
mantelzorgers gemiddeld niet van @adere leerlingen althans wlgens hun klastitularis Verder
verschit de gemiddetle werkhouding van de jongemantelzorgers niet van de gemiddelde
werkhouding van andere leerlingen. Ook voor nabijheid en dtiot, beide een belangrijk aspect van
de leerkrat-leerling relatie, is er geen verschil tussen jonge mantelzorgers erhun
medeleerlingen.

Opnieuw onderschéden we verschillende tygs van jonge mantelzorgers. Er blijken geen
verschillen te zijn naargelag de intensiteit van het takenpakket dat de jongemantelzorger
opneemtin het hushouden Het aantal zorgbehoevenden in de omgeving lijkt wel van té zijn op
verschillende Yakken. Jonge mantdzorgers met meerdere nrgbehoevenden in hun omgeving
gevenvolgens hun klastitlarisgemiddeld minder blijk va onafhankelijke participatie in de klagan
jonge mantelzorgers die samenwonen met één zorgbehoevale. Ook wordt hun werkhoudng
gemiddeld als minder gunstig ervaren e is er gemiddeld sprake van meer conflictussen de
klastitularis en de leerlingDe overige concepten vertonen geen verschillen.

Weonderzochten vervolgensof er verschillenzijntussenjonge mantelzorgers en andre leetingen
in hoe samenhangendde vakleerkracht Nederlands, wiskunde en/of PAWun lesgroepenvinden.
Die blijken afwezig te #n. Ook zijn er op dit vlak geen verschillennaargelang het aantal
zorgbehoevende personerthuis en dehoeveelheidtaken de pnge martelzorger goneemt.

Effect van hetal dan niet jonge mantelzorger zijn opleerwinst en
evolutie in schoolwelbevinden voor gelijke leerlingen: een
matching-studie

De volgende onderzoeksvraag betreft heteffect van de aanweigheid van een zorgbehoevet
persoon in de omgevingvan eenleerlingop zijn of haarleerwinst enevolutie in schoolelbevinden
tijdens het secundair onderws. Om dit effect teachterhalen, koppelden we leerlingen aan elkaar
die gelijkaardig zijn op hew/lak van hun aanvangwestaties, hun sociaalemotioneel functioneren,
hun biografische achtergrond ensociaaleconomischeachtergrond, maardie wel verschillen in het
al dan nietmantelzorgerzijn. Dit koppelen van leerlinge noemen we matching. Het laat ons toe
om veel zuiverder te capteren welke verghillen die ontstaan tijdenshet secundair onderwijs
samenhangen met het jongenantelzorger zijn op zich, en wike verschillen eerder te wijten zijn



aan bijvoorbeeld verschillen die eerder al bestonden of verschillen inndere achtergrord-
kenmerken.

Het verschi tussen dt onderdeelen het eerdere hoofdstuk rond verschilledie ontstaan in de loop
van het vijfde jaar, bestaat uit twee factoren: (1) we onderzoeken eereel langere periodezodat
we kunnen nagaan of ebijvoorbeeld bij het begin va het securdair onderwijs welverschillen in
leerwinst zijn(2) we nemeneen groot aantal controlevariabelen opzodat we, zoals toegelicht in
de voorgaande paragraafhet eventuele@uisdvan andere leerlingkenmerken neutraliseren

Wanneer we, vooraleete matchen eerstruwe verschillen bekjken tussen jorge mantelzorgers en
andere leerlingen, dan ien we dat jonge mantelzagers consistent lagere shoolse prestaties
hebben tijdens het secundair onderwijs. ®kloof tussen keide groepen leerlingen hjft echter even
groot over de tijd heen. Voor scholwelbevinden vinden we geen verschilWat de deelgroepen
betreft, blijkt dat jonge mantelzorgers meteen zwaardere taakbkasting thuis consistent lagere
schoolse prestatiesieerzettentijdens het secundair oderwijs dan jonge mantelzorgers die minder
intensief meaverken in hethuishouden De kloof tussen beide groepen leerlirem blijft even groot
over de tid heen. Voor schoolwelbevinders er opnieuw geen verschiket schoolwelbevihdenvan
jonge mantelzorges is evermin systematischverschilend naargelaag de aad van deaandoening
van hun huisgenoot (psychisch dan welysiek). Intieel verschillende schodse prestaties van
mantelzorgers ook niet afhankelijk van de aard van de aandning, maarin de laatste drie jaren
zien we wel dd leerlingen van wie & huisgeroot een psychischeaandoening heeft het beter doen
voor wiskunde danleerlingenmet een huisgenot met eenfysieke aandoening.

Bij de drie hierboven beschaven vergelijkingen z jonge mantelzorgers vsandere leerlngen; jonge
mantelzorgers met eengrote taakbelasting thuis vs. jonge mantelzorgers met een minder zwaar
takenpakket; en jonge mantelzorgrs voor een huisgenoot met een fysieke aandoening vs. jonge
mantelzorgersvoor een huisgenoot met een pgchische aand@ning z pasen we uiteindelijk de
matchingtoe. Hiernazienwe bij geen enkele van deze vergdlingennog significante effecten.De
verschillen worden dus @vegverklaardddoordat mantelzorgers en andere leerlingen gemidde
verschillen in ljvoorbeeld hun sociaaleonomische achtergraxd en aanvamsprestaties. De
hypothese dat jonge mantelzorgezijn voor de gemidcelde leerlingeen negatiefeffect heeft op
leerwinst of evolutie in schoolwelbeinden tijdens de volledige looptijd van het securdair
onderwijs, wordt daarmee minder plausibel.

Dat wil voor alle duidelijkheid niet zeggen dat mantelzorgerprecies dezelfde ontwikkeling
doormakenals andere leerlingemoorheen hun hele onderwijslampbaan We wijzen daarbijop het
significante verschil in aavangsprestdies. Ditduidt erop dater al in het lager onderwijserschllen
tussen beide groeperontstaan en dat dezeaanhouden.Dat de kloofdie al aanwezig is bij aanvang
niet verder vergoot, kan een methodologische oorzaak hebbee categoriseerden e leerlingen
gedurende vijfjaar vast alsbhantelzorgerdof Qiet-mantelzorgerfop basis van een bevraging op één
tijdstip (namelijk: op het einde van het vijfde jaarterwijl mantelzorgsituaties dynamisch zijDeze
methodologische beperkinglijkt echter niet van de aard te zijndat zeeen volledige verklaring kan
bieden. Daarom wijzen we er ook op dat deze vaststellingen meer positieve verklaringzou
kunnenhebben: het kan zo zijn dat de gemiddeldmantelzorgerdoorheen het secundair onderwijs
voldoende ondersteuning krijgt om zich te ontwikkelenop een manier die gelijkaardig is aan die
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vanzijn of haarmedeleerlingen ondanksde praktische en emotionele zorgen dibun thuissitudie
mogelijk met zich meebrengt Dat kan ook verklaren waarom we geen vschillen zen in het
schoolwelbevinden van deeerlingen.

Leerwinst en evolutie vanjonge mantelzorgersnaargelang hun
persoonlijke kenmerken en omgevimgskenmerken

We onderzoclten tot slot of verschillen tusen jonge mantelzorgerswat betreft hun leerwinst en
de evdutie in hun schodwelbevinden verklaard kunnen worden aan de hand van persoiie
kenmerken of omgevingskemerken. In dit hoofdstuk maken wegebruik van data uit de orine
vragenlijstvan 2019 De steekpoef isdus beduidend kleineren meervertekend dan die voor het
merendeel van de voorgaande studies.

Voor persoonlike kenmerkenvinden we dat jonge mantelzorgers metde AT DET COOEE| A L
UT A Etfdend het secundaironderwijs meer leerwinstmaken voor wiskunde, maamiet voor
Nederlandsbegrijpend lezen. Voorevolutie in schoolwelbevindenoefent deze copinggtijl geen

invioeduit. Decd® ET COOEERT OPAAOAT BAAEAAO CidshAmaarddefiw@AAAT Ol
eenklein positief effectop evolutie in schoolwelb&inden op het einde va de schooloopbaan. De

UAT £CAOADDIT OOAAOAA AIAD DIAGEGH B1 AJEPAGHOA vididdde, O |1
Nederlands begrijpend lezen of schoolwelbevindertetzefde geldt voor de zlfgerapporteerde

veerkracht. Leerlingen die insterkere mate vinden @t ze negateve gevolgen ervaren van de
mantelzorgsituatie, malen inderdaadminder leerwinst voor wiskunde. Voor Nederlads begrijpen

lezen en schoolwelbevindetijkt de perceptie van denegatieve gevolgen ret uit te maken.

Met betrekking tot de omgevingskenmerken vonden we datjonge mantelzorgers die een goede
relatie met de hulpbelwevende ewaren, vanaf de start in he secundair onderwijs een hoger
schoolwelbevinden hebben.Ook de matewaarin leerlingen fomele ondersteuning mtvangen,
hangt vanaf de stat in het secundair oncerwijs samen met een hogeschoolwelbevinden.Voor het
niveau vanschoolse prestaties maakte deelatiekwaliteit met de hulpbehoevende pesoonen de
mate van formele ondersteuning echter niet uit. De mate waarinleerlingen ervaren da ze
ondersteuning krijgen uit veelal informele bronnerhangt dan weernegatief sanen metschoolse
prestaties in wiskuna@ en Nederlands vaaf de startin het seaindair onderwijs. De acldrstand in
schoolse pestaties lijkt zelfs nog aigszins groter te woden. Er isechter geen relatie tissen dit
type ondersteuningsmogelijkheden en heschoolwelbevinden van de jonge mantelargers. De
mate waarin de huisgenoot zelfedzaam is hangt niet sa®n met schoolse prestdéies en het
schoolwelbevirden. Ook of het één va de oudersis die de zorgbehoevendés dan wel een ander
gezinslid heeft geen invloed opde schoolse prestatis en hetschoolwelbevinden vande jonge
mantelzorger.
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Algemeen besluit

Met het oog op vdledige transparantie overlopen we in dit rapport in detail elk asgct van het
vragenlijgonderzoek naar jonge mantelzorgers dat inhaakte dget LiSOproject. Dat resulteert in
een grote hoeveelheid informatiemet puzzelstukken die samen eeantwoord kunnen biedenop
de vraagBoe gaat het met mantelzorgers opschool® In deze samenvattingtrachtten we de
voornaamste condusies te bunelen. Voor we deze conclusiessamen evaluerenin een
eindbeschouwing willen wede aandacht vestigen onkele beperkingen van het oderzoek

- Dit rapport is vooral opgebowvd rond analyses die verbanden aantonelNVanneerwe zot
gevolgrelatiesd @ [ AAO AT EA1 Welkidnden Aus Wél Azéghetift Avied
concepten een sterkesamenhang vertonen, maahet is niet mogelijk om te concluderen
dat de enefactor de andere verooraakt of omgekeerd. Op de vraag®oe komt dat®
kunnen we met deze methoden dus geen sluitend antwoord gevertlet wijzen op de
samenhang kan het startpunt vormen var verdiepend onderoek naar de onderliggende
mechanismen.

- In de eerstehoofdstukken besctrijven we verbanden tussen hebnge mantelzorger zij®
en andere concepten. Daarbij maken wgeen ondersdeid naargelang de ernst en aard
van de aandoeningvan de zorgbehoevende hugenoot van de leerlingen. Het gevolg van
deze brede ddinitie is dat we zeker ook leerlingen benoemd zullen hebben als
@antelzorgerd die zich eigenlijk niet in een noemenswaardige mantelzorgsituatie
bevinden Dat kan bijvoorbeeld voorvallen wanneer de chronische ziekte an hun
huisgenootal jaren prima onder contmole isen er dus oprecht geen @orgendaanwezig zijn.
Bijgevolgzalde problematiek voorde gemiddelde@chtedmantelzorger ietwa onderschat
zijn. Om deze beperkingleels het hoofd te bieden, kijkn we ineen volgende st van de
analysesvaaknaar de taakbelasting van de leerling thuis. Die kan in sommige gevallen een
proxy zijn voor de mate waarin déeerling Qorgt§ maar niet dijd. We zeggen daarmee
immers niets over depsychische belasting i@ de leerling evaart en die is uiteraad even
relevant. De beperking van de brede definitie wordt dus voor sommige leerlingen wel
verholpen, maar niet voor allemaal. In de grogfbnge mantelzorgers4udzullen nog steeds
leerlingen zittendie veel zorgbieden of zorgen ervarenop een eerder enotioneel niveay
net zoalser in de groe (bnge mantelzorgers +4@eerlingen zullen zitten diesigenlijkgeen
zorg bieden, maar gewoon stek meedraaien in het huishouden orwat extra zakgeld te
verdienen.

- Hiermeeraken we aan eerandere beperking: we werken mekwantitatieve data, veelal
op basis varzelfrapportering . Dat heeft als voordeel dat wesen zeer grote steekproef
konden bevragen Het nadeel is echter dat we weinig zicht hebb& op fijnmazigere
informatie zoals de redenen vaarom de leerlingerthuis veelof weinig helpen.Daarom is
het belangrijk te onthoudendat het project fbnge mantelzorgers in LiSBook interviews
omvat, om met kwalitatieve methoden meerinzichten te verwerven Met die inzichten
wordt in dit rapport nog geen rekening gehoudenOok kan er steeds wiruis zitten op de
data omdat leerlingen uiteraard niet exact bijhouden hoeveelren ze thuishelpen, of
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omdat de ene leerling een milde aandméing wel als @iekteGomschrijft en de andere niet
Ondanks de zo ofectief mogelijke meting, weegt er dus toch ook steeds eemlgjectieve
perceptie door. Tot slot kunnen leerlingen er ook bewust voor kiezen om bepaalde
informatie niet te delen. Daardoor $ het plausibeldat er in de groep@ndere leerlingend
toch enkele pnge mantelzorges zitten.

- We besprekenin de laatste hoofdstukken eerder kleine groependie op verschillende
vlakken niet representatief zijn voor de totale populatie van jonge mantelzaogers. Dit is
vooral belangrik in het kader van beshrijvende analges, die uitspraken willen doen over
hoe een bepaalde groefd In dit rapport gebruiken we de dataveelalvoor analyses die
relaties tussen verschillende conceptebelichten en de zijn minder gevoelig voordeze
beperkingen.We testen zeook goed op staistische significantie. Toch moeten we onze
vaststellingen beschouwen als indicatorervan vermoectlijke trends in de populatie. Ze
kunnen geenszins geinterpreteerd waten als wetmdigheden. Wanneer we geen
statistisch significante verschien vinden in een eerder klee steekproef, wit dat
bovendien niet noodzakelijk zggen dat er zeker geen verschil is. We hebben alleen niet
voldoende redenen om te besluiten dat er wél een verschil is.

- Dat we kijken naar tendensenn plaats van naar indiduele dossies zorgt er ook voor dat
we steeds uitspaken doen ove de gemiddelddeerling die deel uitmakt van een bepaalde
groep (bijvoorbeeld: jonge mantelzorgers die thuis meer dan 4 uur per week helpes).
zullen steeds leerlingen zijn dieafwijken van de bescheven tendens We kunnen dus
bijvoorbeeld nooit besluiten dat§bnge mantelzorger zijvoor geen enkele leerling een
invloed heeft op het schoolwelbevinén.

Kortom: er issprake van @kele factorendie zorgen voor enig voorbehoudTegelijk zjin er ook
aspecten van dit onderzo die we als bijzondere sterkte kunnenoemen.

- In de eerste plaats stippen we nogmaals aan dat dit onderzoé&n van de bouwstenen is
waarmee we eerkenniskloof trachten te dichten. Elke stap die gezet wordt om de situai
van jonge nantelzorgers verder tebelichten, is op dit moment waardevolEr is immers nog
niet veelempirischonderzoek gedaan rond dit onderwerpn Vlaanderen

- Het onderzoek dat wel al gebeurdeis vaak eerder Kkleinschaligof kwalitatief. In
verschllende hoofdstukken van ditrapport gaan we daarentegenaan de slag met een
grote dataset die ons toelaat om het anekdotische te overstijgen en op zoek te gaan naar
statistisch significante tendensenDat we daarbij kunnen werken meteen steekproef die
grotendeels representatief is voor Vlaanderenen die wiek is door hetlongitudinale
karakter en deveelheid aan informatie(loopbanen, prestaties, psychosociale kenmerken)
uit verschillende bronnen(leerlingen, ouders)eerkrachten), biedt een extra meerwaarde
De metingen ijn bovendien steeds betrouwbaar e vergelijkbaar over scholen, leerjaren
en studierichtingen heen.

- Aansluitend hierbij wijzen we op het belang van controles @ allerhande
achtergrondvariabelen zoals bigrafische kenmerken, aanvangsprestaties en
sociaalecammomische achtergrondDat we dezefactoren in rekening brachten wasnogelijk
doordat we op deze rijke databankgeavanceerde statistische methode konden
toepassen. De analysem bijhorende toelichting mogen danwvel soms ergcomplex lijken,
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zelaten uiteindelijk toe ommeer genuanceerde conclusiese trekken. Bijvoorbeeld: als we
een eenvoudige vergelijking hadden gemaakt tussen de wiskundeprestaties van jonge
mantelzorgers en andere leerlingen in het vijfde leerjgaionderverderop de rol varandere
relevante kenmerkente verkennen had de conclusiefdbnge mantelzorges lopen een
achterstand op doorheenhet secundai onderwijsdvoor vele lezers voor de had gelegen.
We hopen dat onze aangaen debijhorende toelichting verduidelijkt dat de sitiatie niet zo
eenvoudig samen te vatten is.Zod meer genuanceerde conclusie maakt het misschien
lastiger om met de esultaten aan de slag te gaan, maar hét uiteraard veel beter dan
wanneer we oree actiesbaseren op foutieve assumpties.

- Eerder onderzoeknaar jonge mantelzorgersging vaak door bij jongeren die zichzelf al
identificeren als dusdanig. In dit onderzoek baseren we de categorising als (bnge
mantelzorgerdniet op de subjectieveperceptie van de leerling ®en jijmantelzorger voor
een langduig ziek of gehandicapt gezinslidP maar wel op de feitelijke thuissituatie
(@voont er thuis iemand die langdurig ziek of gehaticapt is?®. Deze meer objectieve
definitie zorgt ervoor dat we ook aan leerlingen die zichzelf niet identificeren als
mantelzorger een stem hebbe gegevenin dit onderzoek.

- Dat verklaart meteen waarom de digitale vragenlijst, hoewel ze niet werd afgenomen bij
een repesentatieve groep van leerlingen, tocheen belangijke bijdrage levert We
slaagdenerin om ongeveer 300 leerlingen te bevragen die zichzeldus mogelijk nig als
jonge mantelzorger zien maar toch die rol opnemematdie 300 leerlingen zichkonden
laten horenin een erg uitgebreide bevraging over hun suatie, iseen belangrijke sap in
de richting van meer inzichti deervaringen en schoolloopbanen van jonge mantelzorgers.
We stellen daarbij vastat er bijverschillende deelgroepen vajonge mantelzorgers toch
een grotere behoefte heerste an hun ervaringen tekunnen delen niettegenstaande de
eerder lage totaalrespns gp de digitale vragenlijstVoor die specifieke leerlingen kan het
gevoel @ehoord te wordendeen wezenlijk versch gemaakt hebben. Dat blijkt ook uit de
opmerkingen die de leerlingen nalietenw het einde van de vragenlijstDe vragenlijst op
zich ende doorverwijzing naar mogelijke bronen van steun op het einde, kunnen de
leerlingenzelf ook waardevolle inzichten hebben bijgebracht.

Met deze sterktes en beperkingen in het achterhoofd, komen wet samernvattende conclusies bij
dit onderzoek.Een eerse belangrijke vaststelling is daeen opvallend groot deel van de jongeren
zich in een mantelzorgsituatie bevindtvolgens de brede dehitie. Hetgaat om bijna 24%an de
leerlingen. Wanneer we hunschoolse ervaringen willen beschrijven, kijken we naawee grote
dimensies:het cognitieveen hetpsychosocale.

We starten met eenpositieve vaststelling rond het psychosociale aspect. Voor veel jonge
mantelzorgers blijkt de school een overwegend aangame en veilige smgeving te zijn. @armee
willen we zeggen de gemiddelde mantelzorger vertoont geen significant hoger of lager
schoolwelbevinden dan de gemiddelde andere leerlinghoch bij de start van het secundair
onderwijs, noch in de evolutie diave vanaf dan zien E zijn indicaties dat er op dit vlak weigi
verschillen zijn tussen scholeneens we rekening houden met verschillefe studiekeuzes,
verschillen scholemiet significant inhet aantal mantelzorgers dat ze aantrekke Dat kanerop
wijzen datelke school een gelijkwaardige omkadering biedin de ogen ven de klastitularis is &
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jonge mantelzorger op veel vlakkemiet anders darzijn of haar medeleerlingen: er is niet meer of
minder onderling conflict, de verwachtingen zijn niet hoger of lageren de werkhouding en
participatie wordt even gunstig gevaden. Klasgroepen waa de jorge mantelzorger deé van
uitmaakt evoluerenook niet anders dan andere klasgroepen hun prestaties en welbevinderivvan
een @egatieve invloedvan jonge mantelzorgers op de groep is er dus geen sprakéassen met
jonge mantdzorgers zijn volgensde vakleerkrachtenbovendien evensamenhangendals andere
klassen Ook jonge mantelzorgerszelf vinden de klassfeemiet beter of slechter dan andere
leerlingen.Er zijn dusndicatiesdat jonge mantelzorgerszichgemiddeld in dezelfde mate als hun
medeleerlingen thuis voelen eninzetten op school De enige uitzonderingop dit gunstige beeldis
dat jonge mantelzorgers zich gemiddeldwat minder sociaal aanvaard voelen door Inu
medeleerlingen.Het gaat om een klein verschil, maar ook ke verschillen kunna doorwegen.
Gemiddeld kleine verschillesluiten bovendien niet uit dat een deel van de bevraagde leerlingen
zichin grotere mate uitgesloen voelendoor hun rol als mantelzorgerDat is €n aandachtspunt.

Richten we onze bk naar deprestaties van demantelzorgers dan lijkt de eindalans ook eerder
positief te zijn. Wanneer wehen vergelijken met leerlingen die op veel vlakken sterk op hen lijken
maar diegéén mantelzorger zijn vinden wegeen verschil in hun cognitieve ontwikkelingvoor
wiskunde en Nederlands begrijpend lezelit geldt ook wanneer we enkel kijken naar de perde
waarin er zeker een mantelzorgsituatie wa®ok op cognitief viaklijkt de gemiddelde mantelzorger
dus geen nadeete ondervindenvan zijn of haar zorgro] althans tjdens het seundair onderwijs.

Moeten we nu besluiten dé&jonge mantelzorgers een doelgroewormen die gemiddeld eigenlijk
weinig extra aandacht vragt op school? Neen. Twee factoren zijrtoch meer zorgwekkend dan
wat we zouden concluderen uit de bovenstaande positieve vaststellingen (1) dat jonge
mantelzorgers zich vaak in een situatie bevinden waarin veréfgnde ongunstige factoren
samenkomen en (2jlat er deelgroepen van jongenantelzorgers zijn waamee het duidelijkminder
goed gaat op sclol.

(1) Omdat we weten dat vooral cognitieve leerlinguitkomsten sterk samenhangen met
achtergrondkenmerkenen loopbaankeuzes, namen we deze aspecten ook mee amze
analysesHier deden we enkele vaststellingen die aandachtragen. We zien dahet brede
beelddat we op deze manier schsen voorde gemiddetie jonge mantelzorgemwat minder
gunstig is dan voor andere jongeredonge mantelzorgersvertonen vaker indicatoren van
onderwijskansarmoede hun moeder is vakelaagopgeleid het gemiddeldegezinsinkomen
islager en ze wonen vaker in een buuwaar veel leerlingen schoolse vertraging hebben
Zezijn ook vaker niet Nederlandstalig van thuis uit wat een extra barriére kan vormenm
viot hulp te vinden wanneer ze daar behoefte aan zouden hebberdun ouders zij
frequenter gescheidenen we zien dat veeJonge mantelzorgers niet amenleven met één
maar met meerderelangdurig ziele of gehandicapte gezinskeden. Voor meerdee jonge
mantelzorgersis er dus sprake van eesomplexe problematiek waatbij verschillende
minder gunstige omstandigheden samenkomen
Samenhangend met déagere sociateconomische status, zienve dat jonge mantelzorgers
vaker voor het beroepsonderwijs kiezen Dat hangtvervolgens samen met de vaststkhg
dat ze net minder bagage aan de start vamet secundair onderwijsverschijnen: hun
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aanvangsprestatiesvoor wiskunde en begrijpend lezen zijn aanmerkelijk minder goed.
Een ander loopbaankenmér dat we hieman kunnen relateren, is dgbnge mantelzorgers
vaker eenschoolse achterstandhebben, wat doorgaans wilt zeggen dat zeminstens één
jaar hebben overgezeten.

Om een zuivere schatting te kunnemakenvande invioedvarOE T T CA | Adij@opi UT OCA
de ontwikkeling in het secundair onderwijs, hebben we de leerlingaerergeleken met
gelijkaardige leeiihgen. In die vergelijking gaat de leerwinst gelijk op, maar we hebbeit u
die vergelijkingin verhoudingdus welmeer® O O& OE A A did géeh i§aktklzorger zijn
moeten weglatenom een goale matchte bekomen(d.w.z.:om een vergelijking te kunnen
makenvan leerlingen die op zoveel mogelijk viakkanet vergelijkbarekenmerken an het
secundair onderwijs gestart zijn, maar enkel verschillen op de variabe®ET T CA
mantelzorger zijrd. Doen mantelzorgershet op school dus even goed alde gemiddelde
leerling? Neen. Zeevolueren op een gelijkaadige manier als andere leerlingen di ook
minder goede aanvangsprestatieshebben en die een even sterke mate van onderwis
kansarmoede vertonen Een positieve nootis dus weldat jonge mantelzorgersgemiddeld
geen vercere achterstand oplopen doorheen het secundair onderwijs erzoals eerder
aangehaalddat ze zich edoorgaans goedvoelen.Voor degemiddeldejonge mantelzorge
lijkt het huidige schoolbeleid; gesteund doorextra middelen voorrisicoleerlingenz dus te
volstaanom de kloof niet te laten verbreden en omieuwe problemen, bijvoorbesld op het
vlak van schoolwelbevinden, te voorkomeridealiter slaagt ons oderwijs er echterook in
om een kloof die gerelateerd is aan een minder gunstige thuissitieate verkleinen. Dat
blijkt nu nog niet het geval te zijn.

Let wel: we kunnen onmogelijk zeggen wike aspecten van dit minder gunstige beeld
©orzaaldzijn en welke@evolgd Dat moeten we hier nogmaals benadrukkenConclusies
zoals @iekte maakt gezinnenarm enschoolgaande kindererzijn daar het slachtéfer vand
zijn misschien wel plausibelen vertalen zich vlot in beleidsaanbevelingenmaar we
beklemtonen datdit rapport geen utspraken kan doen over z@ oorzaakgevolgrelaties.
Daarvoor is andeonderzoek aangewezen.

Ook kan het absoluut niet de bedoeling zijn dat deze bevindingen voor estigma zagen.
Langniet elke jonge mantelzorgekomt uit een gezinwaarinsprake is van bijvoorbeeléen
lager inkomen, een scheiding, of eeandere thuistaal dan het NederlanddMantelzorg-
situaties zijn zeker ook niet beperkiot het BSO. We kunnen niet genoeg lmadrukken dat
dit rapport gemiddelde tendensen weergeefiop deze vlakken We mogen onze blik dus
nooit vernauwen tot deelgroepen van leerlingen die net iets sterker vertegenwoordigd
zijn in de totale groep van jonge mantelzorgersEen sterk presterende gegoede leerling
kan uiteraard evenzeernadeelondervinden van eerzorgtaak voor een ziek of gehandicapt
gezinslid.

(2) We baserende bovenstaandeconclusiesop de brede definitevartDET T CA 1 AT @A1 Ul OC
en vinden gemiddeld geen ergroblematische psychosciale kenmerken enleercurves
doorheen het secundair onderwijsErzijnechter ook deelgroepen van leerlingen waarvoor
we eenminder rooskleurig beeld vinden.
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Wie de zorgbehoevende is (een oudebroerofzus8 @ AT x AT EA AAT AT AT ET C

heeft, lijkt hierbijgemiddeld weinig verschil tenaken.Vooralhet aantal zorgbehoevenden
thuis en de taakbelasting thuisblijken relevant te zijn. Beide factoren correleremegatief
met prestaties leerlingen die niet één maar meerdere zieke famileden hebben,hebben
een grotere achterstand voor wiskund en begijpend lezen(die verder niet vegroot of
verkleintdoorheen het secundair onderwijs Hetzelfde geldt voor leerlingen die thuisneer
dan vier uur per week meedraaiein het huishoudenBeiden groepenzitten nog vaker dan
andere jonge mantelzorgers in het BS®oor deeerste groepz met meerderegezinsleden
met een zorgnood z schetst de klastitularis ook eemegatiever beeld. Deze leerlingen
komen vaker in conflict met hun titulais, hun werkhouding zou rnmder goed zijn en ze
hebbenvolgens hun titularismeer hulp en leiding nodig tijdens de le¥oor deze leerlingen
kunnen de achterstanden die ze oplopendoorwegen in hun toekomstkansen en in
bijvoorbeeld hun zelfconcept.

We vindenook heterogeniteit op andere punten.Sommigefactoren zijn beschermend voor
het welbevinden van leerlingen, zoals toegang tot formele ondersteuninBe eigen aanpak
van de leerling is ookrelevant. Zo draagt paten bij tot een gunstigere evolutie in het
schoolwelbevinden, voorain de hogere leerjarenAfleiding zoeken lijktsamen te hangen
met meer leerwinst voor wiskunde.

Een belangrijke vaststellindnierbij is datleerlingen zelf goed kunnen inschatten of hun
mantelzorgsituatie ertoe bijdraagt dat ze minder bijleren Jongerendie naar eigerzeggen
nadeel ondervinden van humol als mantelzorgerboeken inderdaadminder leerwinstvoor
wiskunde. Jongerendie veel hformele steun krijgenz wat ook een indicator kan zijn van
een meer belastendeinvulling van hun rol als mantelzorgeen van eigen initiatief om
gebruik te maken van steunplaren z boeken minder leerwinst voowiskunde enbegrijpend
lezen.

Tot slot komen we tot enkele concreteaanbevelingenDit rapport wijst opnieuw op het belang van
aandacht voor de thuisduatie van leerlingenin het algemeen Leerlingen die om één of andere
redenrisico lopen vaak gerelateerd aan desodaaleconomischehuissituatie,doen het nog steeds
minder goed in hetMlaams secundair onderwijsEr ontstaat al vroeg in de onderwijsloopbaan een
kloof en de leerlingen krijgen dezaiet meer ingelopen doorheen hetscundair onderwijs.

Dit rapport wijst erop dat opvallend veel leerlingensamenwonen met iemandmet een
zorgbehoefte endat dit vaker samengaat mebngunstige factoren zoals een lager gezinsinkome
en een achterstand bij de start van het secundair ondersiwaarbij deze leerlingen sneller imet
beroepsonderwijs terechtkomeren zittenblijven. Jonge mantelzorger zijnvormt dusvaakéén van
de @xtradgewichten die dezeleerlingen moeten torsen. Dit extra gewicht heeft op zich niet voor
elke jonge mantelzorgr een negatieve impact ofnet schoolwelbevinden en de leerwinstmaar we
weten dat het voor een niet te onderschatten deel van deze leerlingenévsamenhangt met
allerhande mindergunstige uitkomsten Vooral een grote taakbelasting thuign meer dan één
zorgbehoevendethuis zijndaarbijverzwarende factoren.

We pleiten daarom vooreen groter bewustzijn over het bestaan van deze@aak nogonzichtbare
groep mantelzorgers en voor de risica® die zij, vooral onder bepaalde omstandigheden, lopen.
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Daarmee willenwe niet zeggen dat scholen eenuitgebreid beleid zouden moeten opstellen
specifiek rond jonge mantelzorgersEr zijn zeer vedkenmerken van leerlingen en hun gezin die om
extra zorg vragen; voor elkvan deze@ssedkenmerken een strategie bepalen zoniet alleen een
enorme werklast opleveren, maahet zou in de prakijk ook moeilijk zjn om één benadering op
papier te zetten Immers, elkesituatie is anders omdat elke leerling meer is da@bnge
mantelzorgerdalleen. Ook willen we niet impliceren dat schden altijd koste wat kost moeten
achterhalen wat er exact bij elke lerling thuis gaande is. Leerlingeebben een basisrecht op
privacy. Verschijnen leerlingerechter met een ol hoofd en weinig tijd aan de startof zien scholen
een plotse dip in gedragof prestaties 7 recente tools zoals SmartschoolAnalyticskunnen helpen
om zod aanvoelerte concretiseren of om de alarmbel te luidepdan moeten ze zich ervan bewust
blijven dat dit niet steeds samenhangt mefle leeftijddmaar dat er meer aan de handak zijn.Een
mantelzorgrol is één van degewichten die in de rugzak van de leerlingtan zitten en waarvoor
scholen minimal aandachtig moeten zijn

We merken hierbij duidelijk dat specifieke deelgroepen van jonge mantelzorgersaker echt
gehoord willen worden, bijvoorbeeld zij d&e samenwonen met iemand met een psychische ziekte
en zij die zichvaker futloos voelen Aangezien de school zia centralerol speelt in hun leven, is de
schoolse context vaak ook de meest laagdrgmlige plaats om een luisterend oote vinden.Daar
tegenover staat dat we uit de lage respons op onze vragenlijst voor jonge mantelzorgers kunnen
afleiden dat er ook een zeegrote groep mantelzorgers is die de ervaringen als mantelzorgers
niet wenst te delen. Voor sommige leerlingerullen er praktische hindernissen geweest zijn deze
specifieke context (bijvoorbeeld: minder toegang tot het internet, meer moeite met het
Nederlands tijdgebrek), maar er bestaat geen twijfel dat veeleerlingen hier ook een bewuste
keuze in hebben gemaaktwWe weten namelijk uit de literatuur dat er verschillende redenen zijn
waarom jonge mantelzorgers liever niet naar buiten kunnen treden met hun ervaringeretNveten
wie zich in een moeilijke thuituatie bevindt, iszo voor elke leerkracht en elke schoolan reéle
hindernis (die evenwel te respecteren is)hij het bieden van de best mogelijke omkadering.
Bovendien is@antelzorger zijnBniet altijd een permanente situatie. LeerlingeRunnen exy plots
geconfronteerd worden metde ziekte van een gezinslid.

Daarom isons advies voorabm ruimte te laten. Enerzijds gaat het om fysiekeuimte, waarbij de
schooleenveilige plaatsiswaar de leerlingertot rust kunnen komenen waarer voldoendeplaats
is om tijdens en na school te concentreren op schoolwerknderzijds moet er uiteraard ook ruire
Zijn voor steun. Zowel voor leerlingen waarvan de mantelzorgrol bekend is als voaandere
leerlingen (en hun ouders) moeten er toegankelijke aanspreekpunten zijn. Scholen kunnen
duidelijk identificeren bij wie jongeren terecht kunnenmaar ook de mogelijkheid om ardere
personeelsleden in vertrouwen te nememag duidelijk gemaakt wordenHierbij is extra aandacht
nodig woor laagdrempeligheid vooranderstalige ouders.Scholen kunnen daarbiproactief de
boodschap verspreiden datjonge mantelzorgers zeker niet alleen zijn Denk daarbij niet
noodzakelijk aan expliciete postercampagnes, madarijvoorbeeld ook aande zichtbaarheid van
mantelzorgers in lesmateriaalDat kan alleen maar bijdragen tot meer openheid, en uiteingkliot
een beter vangnet voor die matelzorgers de in het bijzonder risico lopemf een nood voelen aan
begeleiding of een luisterend oot
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Aanvullend op de rol voor scholen en CI® zien we hier uiteraard ookeen grote rol voor
omkaderende initiatievenzoals Awe| Tejo erhet JACof meer specifiekeorganisaties voor (jongé
mantelzorgers We mogen scholen nooit alleen laten staan in huwndersteunende rol voor
leerlingen. Het onderwijspersoneel is al dermate belasiet uiteenlopende verantwoordelijkheden
dat zij ook goed moeten weten naar war ze leerlhngen kunnen darverwijzen wanneer een
bepaalde problematek meer omkadering vraagt danwat zij kunnen bieden.De kerntaak van
scholen blijft hoe dan ook omervoor te zorgen dat leerlingenoptimaal kennis en attitudes
verwervenin eenvoor hen aangename angeving.We moeten wie in de onderwijspraktijk staatlus
niet alleen wijzen op het bestaan van jonge mantelzorgers en de rig&die zij lopen, maar we
moeten er meteen bij zggen welke ondersteuningsinitiatieven er bestaarHoewel de focus van
dit onderzoek op het onderwijs lag, willen we dusiadrukkelijk concluderen dat er ookz en
misschien zelfs nog meeg buiten de scholen laagdrempelige ondersteuningsinitiatievarodig zijn,
steun verdienen en naambekendheid vragenZij kunnen voor continuiteit zorgen in de
ondersteuning vanjonge mantelzorgerswanneer ze overstappen naar het hoger onderwijs of de
arbeidsmakt en mogelijk geconfronteerd worden met nieuwe uitdagingen
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1 Inleiding

1.1 Introductie

1.1.1 Functie van dirapport

Dit rapport bespreekt de resultaten varonderzoek rond mantelzorgers in het secundair

onderwijs dat inhaakte ophet onderzoeksproject® , pbhnen in hetsecundaird AAOx EEO0§
LiSOproject). Het is een zeer uitgebreide, eerder thnische rappotering die een detailoverzicht
biedt van de werkzaamhedenanalyses en reultaten. Het rapporteert dus onder meer over
complexe statistischeanalysesveelal invaktaal. Hetrapport beschrijft daarbijelk resultaat van
elke utgevoerde analy®, ook wanneer de resultaten niet statistisch significant zijDat doen we
met het oog op volledige transparantie.

We stellen dit rapport vrij beschikbaamaarwe benadrukkendat het niet geschreven is metet
00g op een breed publiekDe inhoud van dit apport kanin een volgende fase verwerkt worde in
een meer kernachtigapport dat de entrale resultaten voorstelt aan ieder die geinteresseerd is,
bijvoorbeeld vanuit een beoepsmatige interesse in onderwijs en/of welzijof vanuit een eigen rol
van mantlzorger.

1.1.2 Aanleidingvoor het onderzoekond jonge mantelzor@rs

Een groot aartal jongeren groeitop met een gezinslid datangdurig ziek is of een beperking
heeft. Het kan gaan omeen chronische ziekte ofysieke handicap, een psychische ziekteen
verslavingsproblematiek of een mentale handicap.

Deze jonge nantelzorgers ervarenmogelijk een zekere psychische of fysieke belasting die een
invloed kan hebben opllerlei dameinen, zoals hun schoolloopbaanyelbevinden of sociaal
leven.Jonge mantlzorgers blijven vaakonder de radar. Daarom is er nog onwibende kennis
over hun ervaiingen, onder meer op school, en over hun eventuele ondersteuningsnoden. Het
voorliggende rapmrt moet gekaderd worden ineen reeksonderzoeksinitiatieven die dee blinde
vlektrachten in te vullen (zie Vandezande et al., 2019pv een verdere kadering).

1.1.3 Betrokkenen bij het onderzoek

Het Departement Welzijn, Vtksgezondheiden Gezimam het initiatief om eenonderzoek op te
starten rond jongemantelzorgers.Het onderzoek werddaar aangestuurden deels uitgevoerd
door Joost BronselaeryYéroniqueVandezandeen Babara Demeyermet ondersteuning van
Natalie Stragier.

Een deel varhet onderzoek rond jonge mantelzorgers werd ingehaaktop het LiSGproject, dat al
sinds 2013 een grootshalige longitudinale dataverzameling uitvoerde in secundaire schol&m
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kon eenmaximale hoeveelheid aan nuttige informatie vergad worden met een ninimale
inspanning doorleerlingenen scholenAan de LiS@nderzoekers werd daarom gevaagd om
mee te warken aandataverzameling, analyses en rapportering. Het LiS€am bestond ten tijde
van de werkzaamhedenvoor dit project (20182020) uit dr.Katrijn Denies (codrdhator), Cabharina
Custersdr. Jonas Dockxllka Fidlers, dr.Charlotte Struyve, dr. WouterTalloen,Kelly Tielemans,
Naomi Van den Branden, dr. Katrien Vami€ken en Georges VanLandeghem Prof. dr. Bieke De
Fraine tad op als promotor.

Het LiSOproject is een ondazoekslijnvan het Steunpunt Onderwijsnderzoek (SOND) vanhet
Departement Onderwijs en VormingHet Departement Onderwijs en Vorming was bijgevolg ook
nauw betrokken bij het voorliggende onderzoek.

1.2 WatisA A Jjong&mantelzorger®

In het Vlaans mantelzorgplan 20162020wordt een mantelzorgeromschrevenals Qle natuurlijke
persoon dievanuit een sociale en emotionele band een of meer personen met vermirdle
zelfzorgvermogen, niet beroepshalve maar meer dancoasioneel, helpt erondersteunt in he
dagelijkselevend. Mantelzorg wordt in dit planechter niet enkel beschouwd als de onderstaning
die één persoon geeftVaak zijn emeerdere mantelzorgerddie sanen als manelzorgnetwerk
instaan voorinformele zorgaanen ondersteuningvan een zorgbeho&ende.

In 2014werd een wet voorgesteld die toelahom mantelzorgerswettelijk te erkennen In de
praktijk is het echter lang tot in de periode waarin dit onderzek plaatsvond z niet mogelijk
geweest om de erkenning formeel aan te vragehlet proces om bt federale erkenning te komen
zou in de loop var2020 uitgewerkt moeten worden.De wet betreffende de erkenning van de
mantelzorger die een persoon met een groteorgbehoefte bijstaat (BS Guni 2014 peschrijft de
mantelzorgeralvast alsO A A dord@ @oorlopende of regelmatige hulp en bijstand verlent
aan een erkende zwaar zorgbehoevende pérl | Dm ®ettelijk erkend te worden als
mantelzorger noemt de wet ook verschillende bijkomendevoorwaarden. 2o moet de
mantelzorger een \ertrouwensrelatie hebbenmet de gehdpen persoon en moet de hulp
kosteloos plaatsvinden.Gemeentenkunnen daarnaaseen mantelzorgpremietoe te kennen.
Lokale besturen zijn echtevrij inwelk bedragwordt gegevenen aan welke voowaarden voldaan
moet zijn.

Jonge mantelzorgers vomen een apate groep die niet wettelijk erkendis en waarwoor een
afgelijnde beschrijvingmoeilijk te geven is. Er is namelijk een grote diversiteit azowel
contexten waaiin jongeren opgroeien in de nalfineid van eerzorgbehoevendfamilielid als aan
zorgtaken die de jongeren opnemen.In het Vlaamse matelzorgplan ligt de nadruk op alle
jongeren die opgroeien in een gezin met zorgVoor deze jongeenis erde specfieke
bekommernis of hun ontplooiingskansen voldoende gegarandeerd blijven. Formeel woeth jonge
mantelzorgersC A A A EE T Ekidk@nien @gnbefen t6x 24 jaar dieopgroeien met een zke
ouder, broer, zus of een ander gezinslid die bijzonderergen nodig heeft. Het kan gaan om
chronischeziekte of fysieke handicap, een psychische ziekte, verghgsprobkematiek of mentale
EAT AEAADOG 8
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Vaak veschillend van andere matelzorgers is dat jmge mantelzorgers een andere relatie

hebben met de zorgvragerdieincasuvaak A1 ADIAGh OPARABAOBDUDESEAT AAO A/
Een jongere zal de zorgie hij ofzij geeft ook zekerniet altijd O A Oredl®1T A1 O | ddar@B1 UT OC
iets dat bij he dagelijksegezinsleven hoort. Mogelijk speelt ook het idedat het een taboe isom

over bepaalde zogproblemente praten en/ofwillen jongeren hun privacy beschenen. Jonge

mantelzorgers blijven dus vaak onzitbaar in de maatschapip

De bedoeling varhet onderzoek naar jonge mantelzorgers het kader van het ISOproject is om
bij te dragen aan het wegnemen vadie onzichtbaarheid

1.3 Wat ishet LiSQOproject?

Het LiSOproject wil de wijze waarop leerlingen hesecundair onderwijs doorlopen in kaart
brengen en verklaren. Hierbij is het uitgangspunt dat niet alledactoren op het niveau van de
individuele leerlirg (leerlingkenmerken)en zijnthuisomgeving van belag zijn, maa ook factoren
op school, klas en leerkrachtniveaugewicht uitoefenen. Het LiSGoroject wil hierover een bron
van informatie zijn voor schola en beledsmakers.Specifiek moet het inzicht biedenin schoot,
klas-en leerkrachtkenmerken die efctief zijnvoor prestaties (van onder meer Nedéands,
wiskunde en Frans) eimn non-cognitieve uitkomsten van leerlingen (zoals schoolwelbevinden,
betrokkenheid en interesse).

De focus ligt vooral op fatoren die door de school of het beleid kunnen wordebeinvioedom zo
de individuele leerprestaties¢ maximaliseren en te kome tot meer gelijkeonderwijskansen voor
iedere leerling. Het LiS@roject wil op deze manier bijdragen tot beslissingen die de
onderwijseffectiviteit in Vlaanderen zullen doen toemaen. Om dee doelstelling te bereiken
wordt vanaf de start van het schooljar 20132014 een chorte van ongeveer 6.500 leerlingen
gevolgdtijdens hun gehde secundiire schooloopbaan. Deze leerlingen bevonden zich in
september 2013 in het eerste leerjaaan de eerse graad van het secundair onderwijsiVanneer
leerlingenvan de LiS@&ohorte blevenzitten, werden ook van deze leerlingen nog steeds ¢bsen
envragenljsten afgeromen. De cohortewerd bovendien doorheende jarenuitgebreid met
leerlingen die dmr een schmlverandering of door zittenblijventerechtkwamen in he
deelnemende studiejaar irren deelnemende schoolUiteindelijk namen meer dai0000
leerlingenin 60 sclolen deel aan het onderzoek.

Tijdens het verloop van het project welen op verschilende momerten toetsenen vragenlijsten
afgenomenbij deleerlingen. Detoetsen zijn belangik omdat ze de mogelijkheid bieden om de
prestaties enleerwinst van kerlingen te beschrijven; vragenlijstenomdat ze dehet sociaat
emotioneel functioneren van ¢erlingenkunnen beschrijven, @enalsde evolutiein het sociaal
emotioneel functioneren. Daanaast werden vragenlijsten afgnomen van klastitularissen,
vakleerkrachten, directies en de ouders van de leerlingen. Ook werden er administratieve data
verzamelddie de logbanen en sociaaleconomisiee achtergrand van leerlingen beschrijverZo
kan onderadcht worden welke context-, input-en procedactoren eeninvioed hebben op de
schoolloopbanen vanleerlingenen opde evoluties die ze doormaken
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In de loop vanhet LiSOproject waren er zeven meetmomenten. De eerste meting vond plaats
aan de start van hesecundair onderwijsvoor de onderzochte cohorte leerlingenin september
2013Daarm was er steeds een meting tijdens de maand mei van ieder school{azgi 204, mei
2015mei 2016, mei 2017, mei 2018 en @2@19. De meting inmei 2019 vond/oor normaal
gevorderde leerlingen dugplaats ophet einde van hetzesce leerjaa secundaironderwijs.

1.4 Drie deelonderzoeken die inhaken opet LISOproject

Om dekwestie ven mantelzorg door jongeren verder te belichtenwas er in Vlaanderen nood aan
een grootschalige dataverzameling. E€n van de pistes die hiervoor gevolgdrd, was Fet inhaken
van het onderzoeknaar jonge mantelzorgerop hettoen al jarenlopende LiSO-project. Hoewel
het LiSOproject gerichtis op ondemwijsonderzoek; is er in dit project ook aadacht voor
specifiekegroepenvan leerlingenbinnen het secundir onderwijs. Er was dus &n opportuniteit
om in het LiS@roject ook onderzoek te aben naarjonge mantlzorgers, waardoor een volledig
nieuw onderzoeksproject met een eigen dataverzameling overloiig werd. Daaromwerd er
besloten datde LiSGonderzoekersz in drie fasesz de volgende gegevens in verband met jonge
mantelzorgers zowen verzamelen

1. Het LiSQproject namextravragen op in deleerlingvragenijst die ze in het derde
trimester van het sclooljaar 20172018 voorlegden aan alle LiS€erlingen.De rormaal
gevorderde leerlingen zaten toen in het vijfde jaar secundair onderwij&r werd gevraagd
of de leerlingen amenwonen met iemand met een langduge ziekte of handicap, en
hoeveeluur per week de leerlingen thuis wijden aan zorgtaken en verantwoordgdheden
in het huishouden.

2. De LiSGmedewerkers nodigde alle LiSQeerlingen di op basis van dataverzaeling @5
bleken te verblijven bij een langduig ziek gezinslid uit vooeenonline bevragirg. Deze
online bevraging werd technisch uitgewerkt en opgegd door de LiSGonderzoekers. De
inhoud voor deze bevragingverd aangeleverd door de onderzoekers vamet
departement Welzijn, Volksgezondheid en Géz De bevraagde conceptewallen onder
vier brede categorieén: (1) hoe de leerling zich op dit momentelben in Fet leven staat,
(2) kenmerken van het gezin en de persoon met een ziekte of handicap, (3}alen in
het huishouden, en (4) de hulplijnen \warover ce leerling al damiet beschikt Deze
dataverzameling startte in januari 2019 eiep tot eind juni 2019.

3. De LiSGonderzoekers nodigden vanaf mei2019 15 jonge mantelzorgersonders en12
leden vanhet schoobpersoneel uit voor deelname aan eeimterview. De eigenlijke
gesprekken, de verdere opvolgingen de rapporteringzijn in handen van de ondeekers
van het departement Welzijn, Volksgezondheid en Gezin

Degegevens die irde eerste en tweedestap verzameldwerden, vormen de basis voor dit
rapport. De gegevens uit déweede stap worden cescriptief besproken in een apart rapport. Ook
deresultaten van de dede stapworden integraal in een apart rapport besproken.
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1.5 Structuur van dit rapport

Dit rapport vormt een neerslag van de werkzaamheden emalyses die het LiS@am uitvoerde

inhetkadh O OAT AAOAOGAOQUAI Al ET ¢ O =d: ddleelingvfagenligtiuiA 1 O EEAC
2018 voor alle LiSgerlingen en de digitale vragenlijst uit 2019 vojimge mantdzorgers.

In Hoofdstuk 2beschrijven we deinstrumenten en piocedures die we gebuikten voor het

onderzoek rondjonge mantelzorgers. ¥ geven weer hoewe de algemene kerlingvragenlijst van

2018 (centraal in stap 1) en de digitale vragenlijatnv2019 (cetraal in stap 2) vormgaven en

organiseerden.

Hoofdstuk 3besdrijft de steekproefen respons voor zowel de algemene leerlingvragenlijst as
digitale vragenljst. Wegaan daarbij ook na in welke mate de steekproef representatief is (of zou
kunnen zijn)voor de volledige groep van jongeretin de derde graad secundaonderwijs in
Vlaanderen. Ook onthult het verloop van de online dataverzamelfj z met andere woorden: de
evolutie van de respons gedurende de looptijd van de digitale bevragingl enkele zalen over
groepen van jonge mantelzorgrs die meer of minder begid lijken om hun vehaal te delen.

In Hoofdstuk 4bespreken weenkele beschriyende analges opde vragenomtrent jonge
mantelzorgers die werden opgenomen in de leerlingvragenlijst 2018 We gaan na hoeveel
jongeren samervonen met een zorgbehoevende pesoon, wie deze person isen in welke mate
de jongeren thuis taken opnemen zals helpen irhet huishouden of zorgen voor een huisgenoot.
Daarbij maken we ook een onderscheid tussenrgehillendegroepen van jongerenMerk op dat
de descriptieveresultaten van de digitale vragnlijst van 2019 besproken worden in een ander
rapport dat opgesteld werd door de onderzoekers die rechtstreeks verbonden zijn aan het
Departement Welzijn, Volksgeondheid enCezin. Ze maken dus geen deel uitaw het
voorliggende rapyort.

Hoofdstuk 5handdt over verschillen tussen jonge maelzorgers en andergongeren watbetreft
hun achtergrond- en gezinskenmerken en kenmerkewan hun schoolloopbaanzoals
schookeuze,studiekeuze enschoolse vertraging. V€ maken daarbij ea verder onderscheid
tussenjonge mantelzorgers op basis van de intensiviteit van hetkenpakket thuis (mee of
minder dan vier uur per week) en op basis van het aantal zorgbehoevende huisgendién of
meer). Aan de hand van multilevelarigses(d.w.z., statistische analyses digekening houden met
de clustering van lerlingen binnen klass@ en scholen trachten we de gevonden verschikn ook
verder te verklaren.

Hoofdstuk 6 rapporteert over verschillenin enkele uitkomsten van het schoollgpen: deschoolse
prestaties, leerwinst en hetschoolwelzijn. Ook hier maken we een onderscheid tussen
verschillendegroepen vanleerlingen en jongemantelzorgersen trachten we de gevonden
verschillen te verkaren.

In hoofdstuk 7 gaan we na of de gevalen verschillen variéren naargelang het geslachdarv de
leerlingenen hun onderwijsvorm

27



In Hoofdstuk 8 bespreken we derapportering van de leerlingen over hun klasgroep. We
beantwoorden de vraag ofleerlingen diemantelzorger zijn zich meer of mhder sodaal aanvaard
voelen in hun klas en of zij hun lesgep als meer of minder samenhangend zien.

In Hoofdstuk 9 bespreken weverschilen tussen kinderen die al dan niet jongeantelzorger zijn
in wat hun klastitularissenons ove henvertelden. We kijken daarbij naa verwachtingen ten
opzichte van de leerlingde relatie met de leerling (meer bepaald de aanwghieid van nabijhéd
of conflict) en de participatie en werkhoudingzan de leerling.

In Hoofdstuk 10komen de \akleerkractten Nederlands, wiskuna en PAVaan hetwoord. Ook zij
gaven aan in welke mate zde lesgroepen samenhangend vinden. We gaan na ofager of
minder sanenhang zie naargelang er meer of minder jonge mantelzorgers in de klas zitten.

Hoofdstuk ILbehandelteen matching-studie waarbij we de evolduie in leerwinst en
schoolwelbevinden overeen periode van vijf jaar secundaimderwijs onder de loep nemen. We
vergelijkenjonge mantelzorgers erleerlingen die op allerhande vlakken zo veel mogelijk oprin
lijken. We gaan nain welke mat er na de matchingnog verschillen overblijven, die dusooral
gerelateerd zijn aan het jongmantelzorger-zijn op zich.

Hoofdstuk 12 biedt een verdere verkenning van de leerwinst en evolutie op het vlak van
schoolwelbevinden die pnge mantelzorgers doomaken vobens dezelfgerapporteerde

persoonlijke kenmerkenOAT DPET COOEEI 8 Al OOAAOEOAAE OdbndatAl
hun gatus alsjonge mantelzorger negatieve gevolgen heeft.

Tot slot analyseren we in bofdstuk 13 de leerwinst van jongemantelzorgers n relatie tot
omgevingskermerken. We gaan a in welke matede relatiekwaliteit met de hulpbehoevende
persoonen formele externe onderdeuning een verschil lijken te maken voor jonge

mantelzorgers. Ookonderzoeken we c impact van de mate warin het zorgbehoevende

gezinslid zelfredaamis enrol vanhet zorgbehoevendegezinslid (meer bepaald of het al dan niet
om eenouder van c jonge mantelzorger gaat).
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2 Ontwikkeling en afnamevan de vragenlijsten

Dit hoofdstuk rapparteert eerst over de ontwikkeling en ahame vande leerlingvragenlijstdie we
in mei 2018&an elke LiS@eerling voorlegden In de tweede sectidbespreken we onzeaanpak van
de digitale vragenlijst die in 2019 enkel werd aangeboden aeerlingen die mogeljk jonge
mantelzorgers waren.

2.1 LiSOleerlingvragenlijst 2018

2.1.1 Ontwikkeling leerling/ragenlijst 2018

De vragenlijst die het LiS@roject voorlegt aan alldeerlingenwordt in de regel één keer per
schooljaar ingezet, in de maand mei. Er wadk een beginmeting in september 2013, lij de stat
van het eerde jaar secundair onderwijs.

De leerlingvragenlijst bevat steeds een basisdeel dat elk jaar kan terugkermDaarnaast is er

ruimte voor gelegenheidsvragen. Concreet bestond de leerlingvragist van mei 2018

grotendesels uit itemsen schalen die aok aan bod kwamen in de leerlingvragenlijeh van
voorafgaandeschooljaren Ze werd specifiek voor dez editie \erder uitgebreid met vragen die

i AAO 1 EAEO EOBTT AT x A GbikHet biz@deEop degebiisshriensteling, A UET & A
eventueletaken van de leerling als jonge mantelzorger, atte betrokkenheid van de ouers bij

het onderwijs vande leerling.Dezethemazetting was noodzakelijk om het gevraagde onderzoek

naar jonge mantelzorgers te kunnen den.

De reeks wagen die verband touden methetgel ACAT EAEAOOEAI A OCAUET 8 OOAC
bevraging over de algemengezinssituatie.Omdat één va de centrale gelegenheidsoncepten

die in mei 2018 bevraagd weden de mogelijke mantelzorgtaken binnen het geaizijn, is het

immers cruciaal an een correct envolledig beeld te krijgen van dé¢huissituatie van de leerlingen.

Daarom ontwikkelden we een gpast meetinstrumert over de thuissituatie Oe Keyser2018)

In de eersteplaats moden we in dit indrument uitgaan van de realieit dat veel leerlingen op

i AAO AAT i1 DI AAOO x1 1 AéesingéeadiidigEDadvordt®jhet OO0 1T EAO C
invullen van vragenlijsten vaak een uitdaging voor deerlingen. Ze kunnen zich bij vragen over
responsstrategieén te hanteen. De ere leerling kiest ervoorom één gaats n gedachten te
houden, de andere leerling ticht een gemiddelde over beide plaatsen te nemean een
minderheid Kest ervoorom de vragen niet of niet correct te beantwoorden. Met het oog op het
bekomen vanzo correctmogelijke data, maar zker ookom te vermijden dat de leerlingen een
onaangenaam @voel overlouden aan de LiS@evraging, kieen we ervoorom bij voorbaat
ruimte te creéren voor de twee verblijffplaatsen waar de leerling het vaakst aanwezig ikeEaan
het gezin gerelateerde viaag wordt zowel over de eerste als over de tweeslwoonplaatsgesteld.
ZoontstaatA AT O OT T OO A bkerheft aat@@Awioonglahts 1 en de rechterhelft over
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woonplaats 2. Woonplaats definiéren we als de plaats war de leeting altijd, het vaakstof
minstens dehelft van de tijd verblijft, terwijl woonplaats 2 de plaats is waar de leerling de helft
vande tijd of minder verblijft (uiteraard enkel in te vullen als de leerling inderdaad op meer dan
één plaats verbliit). Wie precies even vaak opbeide plaatsen verHijft krijgt als extra steun de
instructie om links ce plaats te zetten waar hij of zij defgelopen nacht sliep.

De eersteconcrete vraag over woonplaats 1 en woonplaats 2 brengt het type woonplaats intaa
(zie Tabel]). Dit kan een gezinswoning zij maa sommige leerlingen verblijven ook in een
internaat of in een instding. Het type woning kan zeker een effect hebben op de mate waarin de
leerlingen in hun woonpaats betrokkenheidsgedrag ervaren of zorgtaken moeten opnemen.
Vervolgens tellen de lerlingen het aantal personen waarmee ze samenwonendZiabel2).

Tabell Gezinsrooster: type plaats
Wat voor plaatsisdit?

Een gezinsvoning

Een internaat

Een instelling

T AAOAd 888

Tabel2: Gezinsrooster: aantal bewners
Hoeveel mensewonen hierTel jezelf mee.
1234567

'TAAO AAT OAl ¢4 888

Aansluitend duiden de ledingen aan hoe dezepersonen zit tegenover henverhouden. Deze
vraag wordt weergegeven in Tabel 3. We laten daarbij niet enkel ruimte voor de klassieke
gezinssamenstelling van vademoeder en broers 6zussen. Kt meetinstrument is immers
bedoeld om zicht te krijgen opelke individuele anwezigein de woonst die
betrokkenheidsgedrag kumen stellen of voor wie mantelzorgtaken nodig kunnen zijnDaarbij
willen we rekening houden met alle mogjijke gedaanten dieeengezin kan aanremen. Dit moet
de jongeren de mogelijkheid geven orde betrokkenen correct te anschriven,zonder hen te
dwingen om bjvoorbeeld een meevader of een nieuwe partner van de vader dan maar als
Oi TAARAOS OA ivdnAij@dblek dan cOektEr@dpties.

- Bijde volwassenen die aangeduid kunnen worden biedeve daarom als standaard
categorie de meeouders, pleegoulers, niaiwe partners van de ouders, voogden,
opvoeders, grootouders en eigen partners aan.

- De andere jongeen omschrijven we bred A1 O er§) Aisdn of andere
EET AAOAT TET 1 CA OAderingeh bm dezk kitderédnCjdngered dp te delen
in leeftijdscategorieén. Vanoudere jongerenkunnen we immersdoorgaans meer steun
verwachten, terwijl jonge huisgenoten misschien netmeer zorgtaken opleveren. We
trekken de categorieén gelijk met de leeftijdscategorieén die we tigeh aartreff en voor
het lageronderwijs, in he lager onderwijs, in het secundair onderwijs, en na het secundair
onderwijs.

30



Tabel 3: Geznsrooster: dentificatie van de bevoners
Wiewoont hier nog behalve jij?
Mijn moeder
Mijn vader
Mijn pleegmoeder
Mijn pleegvader
Mijn plus/stiefouder / de vriend{n) van min ouder
Mijn meemoeder
Mijn meevader
Mijn voogd
De opvoeder(s)
Mijn eigen partner
Mijn oma erlof opa
Broers, zusserof anderekinderen / jongeren
Aantal jongerdan6ja®@d, 8 8
I AT OAT OOOO0AT o AT =T EAAOQ 88
Aartal tussen 13 en 1&4jA Oqd 8 8
AndA OAT 4 888

De vragen die in functie van het onderzoek naar jonge mantelzorgerenden toegewegd, zijn
gebaseerd opeen vragenpakke dat ontwikkeld werd door De Roos en De &er (2016)als optioneel
toe te voegen bevraing aan het HSBGonderzoek van 208 Deze vagen werden de LiSO©
onderzoekers aangereikt vani het Departement Welzijn, Volksgezondheid en Gez

Een belangrijk keamerk van ceze vragen is dat er op geen enkel moment expliciet gesproken wordt
over het jonge mantelzorger zijn. Ot zou immerskunnen kiden tot onderrapportering: leerlingen

in deze $tuatie willen de thuissituatie verborgen houden m het gezin niet te shaden, zewillen
stigmatisering vermijden of ze zien zichzelf eenvoudigweg niet als jongamtelzorger (Metzing-
Blau & Schnepp, 2008)

Het pakket bestaatuit drie wagen die hetvolgendein kaat brengen: (1) draagt de jongere thuis pi
aan het gezinsleven met eigen taken en verantwadelijkheden, (2) hoeeel tijd besteedt de
jongere aan dit soort taken, en (3) woont de jongere samen met een peon die lamgdurig ziek of
gehandiapt is. o basishiervan kan een eerste selectie gebeurafan lealingen die mogelijk jonge
mantelzorger zip. In de meest bredaefinitie is elke leerling die op de derde vrag@deantwoordt
een jonge mantelzorger. Ironderzoek wordt daarbij vaak een nderscheid genaakt op basis van
de taakbelasting thuis. Hipen leerlingen meer damd uur per week mee in het huishoude dan
spreken we vaneen belasting die goter is dan gebruikelijk.

De originele vragervan De Roos enDe Boer (208) werden enigszins gewzigd voor opnane in de
LiSOleerlingvragenlijst.

- Een eeste belangrijke wijziging aan deriginele viagen vanDe Roos en De Bar (2016)is

datzehetx T T OA OOEOEOS8 1 EdhdatUiAA AOR OAAEEAIRG AT nAIOA Ox T 1
Ox1 1 1t®1 A& gdddfidieerdin het gezisrooster (cf. supra) De vragen zijn daarom
ook visueel geintegreerd irhet geznsrooster. Ot maakt het niet alleen eenvoudiger var

leerlingen met meerdere woonplaatsen orde vragen te beantwoorder het voegt ook een
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belangrike dimensie toedie in rekening gebracht kan worden bij de interpretatie van de
onderzoeksresultaen.

- Ten weede worden de waag naar het al dn niet uitvoeren van taken thuis en de vraag
naar de intesiteit van die taken samengevoed) tot één waag. Deze vraag wordt
weergegeven inTabel4.

- De derde vraag uit het originele paet wordt, naar analogie met de brede aanpakn het
gezinsrooder, uitgebreid met extra antwoordopties an bijvoorbeeld ook stiefouders ea
plaats te geven. Omdat we hier voord geintereseerd zijn inhet type band tussen de
leerling en de persoon met een zié& of een handicap is er geen categorie@heemoederd
of @eevade®meer. Zj vallen hier logischerwi$ onder @oederden ®aderd Het resultaat
wordt weergegeven inTabel 5.

Tabel4: Jonge mantelzorgers: taken thuis

Heb je hietaken en verantwoordégjkheden, zoalschoonmaken van het huis, een broer of hakpen bj
huiswerk of zorgenvoor een ziek familielid?

Nee

Ja, mincer dan 1 uuper week

Ja, 1 tot 3 uren per week

Ja, 4 tot7 uren per week

Ja, 8 uren of meeper week

Tabel 5: Jongemantelzorgers: ziek of gehandicapt gezinsl

Woont er iemand lij jou die &nger dan 3 maanden lichamelijk en/sfyphisch &k of gehandicapt is?
Voorbeelden van ziektemn handicaps zijn: kanker, suikexizie, hartzekte, depressie, versiang, autisme,
verstandelijkehandicap

Mijn moeder

Mijn vader

Mijn plus/stiefmoeder of zvader

Mijn broer of zus

Mijn plus/stief</halfbroer of zzus

Mijn opa/oma die hier woont

lemandanders die hier woont

Nee, niemand

2.1.2 Afname leelingvragenlijst 2018

De leerlingvragetijst van mei 2018 werd verdeeld naar bgry600 leerlingenin het eerstejaar van
de derde graaden naarmeer dan 700 leelingen in het tweede jaar van de tweede graa Deze
vierdejaarsleerlingen bevonde zich minsens é&n jaar in de LiS@ohorte, maar beven
gaandeweg één jaar zitten.

Deleerlingvragenljsten van 2018maaktendeel uit van een geheel varoetsmateriaal dat meeen
na de pasvakantie verspreid werd ondede LiSGscholen. Dit pakket bestondiit toetsen
wiskunde, leerlingvragenlijsten, ouderwagenlijsten (enkel voor ouders di@og geen
oudervragenlijg hadden ingewld), klastitularisvragenlijsten, uitndigingen voor vakleerkracht
vragenlijsten, bijhorende anwezigheids of deelnamelijsten en fjhorende handleidingen.
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De vragetijsten werden lortom ingevuld tussen 16 april enjani 2018. Ze weden op 16 of17 april
2018persoonlijk afgeleverd in elke dwol die deelnam aan het LiS@roject. Elke klas ontvig een
apart pakket voor de afname vade vragenljsten. Elk pakket bevaie een handleidng en
vragenlijsten op naam. Déandleiding was gercht naarde ainameleider, doorgaans een
leerkracht of opvoede. Hierin gond onder meer dat de afnameleider de legrigen mocht helpen
wanneer ze bepaalé vragen nig begrepen. Wanneer deafname van de vagenlijsten binnen de
klassen was ajelopen, diende al het materiaal terug verzameld te worden voor de persoonkije
ophalingdoor het LiSGteam tussen 29 mei en 1 judD18.

2.1.3 Verwerking leerlingvragenlijs018

Alle wagenlijsten werden doa het LiSGteam verzameld, gesorteerd en gecontrolesl.
Vervolgens lon de daa-invoer starten. Deze verliep in twee delen, afhamlijk van ket vraagtype.
In een eerste fase werden deneerkeuzerragen ingelezen. Dit gebeurd door de ariw oordbladen
te scannenmet behulp vande software Teleform die specifiek bedoedd is om vagenlijgen vlot te
verwerken en anonimiserenDe scanner wett zo ingestld dat de code van elk gekleurd bolletje
weggeschreven werd. In een tweede ewerden de open vragen manueel ingewerd door
jobstudenten onder toezicht van het LiS@am.

Vervolgensnam een onderoeker dle antwoorden door. Duidelijk onzinnig antwoorden werden
verwijderd in hetkader van verdere aalyses. Dit soort antwoorden werdloorgaans

onopzettelijk gegeven doa een fout begrp van de vraag, bijvoorbeeld wanneer egleerling
onterecht aarduidde dater sprake was van een tweede verblijfahts omdater wel eens een
logeerpatrtijtie bij een vriendof vriendin plaatsvond, of wanneehuisdierenmeegeteld werden als
gezinsleden. Occa8 1 T AAT CET ¢ EAO 1 et OQIDi Aloddia@efitnbséraad B &
Beide soorten antwoorden werden verangen dooreen foutcode zodat ze geen ruis konden
veroorzaken op de analyses.

2.2 Digitale vragenlijst voor jonge mantelzorgers200

2.2.1 Ontwikkeling van devragenlijst voor jonge mantelzorgrs

De digitale vragenljst voor jonge mantelzorgers werd eenmalig afgenoen in 201%ij de
leerlingen die in de leerlingvragenlijstan 2018 aangaven een ziek of gatdicapt geznslid te
hebben. De vagenlijst was da ook specifiek geicht op dejonge mantekorgers. Adere
leerlingen vulden deze vragenlijst niet in.

Deze digitde vragenljst wasgericht op het beschrijven vame profielen vanjonge mantelzorgers
envan de bronnenwaarover ze beschikkenZe kreeg de tiel @amenwonen met iemand met een
langdurige ziekte of handicap De vragenlijstwerd inhoudelijk ontwikkeld doa de onderzoekers
van het Deparement Welzjn, Volksgezondheid en Gezinvoor de volledighail lichten wehier hun
keuzes voor oncepten en schéen toe.
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De bevraagde concepten vallen orad vier brede categorieén: (1) hoe de leerling zich op dit
moment voelten in hetleven staat, (2) kenrerken van et gezin ende persoon met een ziekte of
handicap (3) de talenin het huishouden, @& (4) de hulplinen waawover de leerling al dan niet
beschikt.

2.2.1.1 Deel 1 Hoe de leerling zich op dit moment voelt en in het léaah s

Om te onderzoeken hoe de lerling zichop het moment van afname voelt en in heleven daat,
werd het KIDSCREENO meetinsrument (Kidscreen.org, 2020)n de vragenlijst opgenomen. Het
meetinstrument meet de levenskwaliteit @ zes domeénen (lichamelijk welgn, negatieve
gevoelens/zelfbeeld, autonomie, relatie met oders, relaie met vrienden en schol en leren. De
KIDSCRB¥vragenlijsten zijn en familie van meetinstrumenten die ontwikkeld zijrvoor het
onderzoek naar gezondbidsgerelateerde levenskwaliteit van kindeen en adolescenten (8 jaar
tot en met 18 jaar) Ze werden ontwikkeld in 13 Europesknden met de naruk op het begrip van
kinderenvan gezondeid en welzijn.Dankzij deze vragenlijgn kan het gezondheidsgerelaterde
welzijn van kinderen en adlescenten vergleken worden over verschillende Europese lamdh. In
dit onderzoek werd de versiegebruikt die gericht is op adolescenten Delevenskwaliteit werd
onderzocht op basis va tien stellingen(Tabel 6) die ek beoordeeldwerden door middel vaneen
Likertschaal(niet waar, meestal et waar, sans waar, somsniet waar, meestal waarwaar).

Takel 6: Items kwaliteit van leven
Denkah AA AZECAI 1 PAT xAAEh EI A OAAES
1) Heb jeje vol enegie geweld?
2) Heb jeje verdrietig gevoeld?
3) Heb je je eenzaam gevoeld?
4) Heb je voldende tijd voor jezelf gehad?
5) Hebje in je vrije fid dedingen kunnen doen die je wou doen?
6) Hebben je ouders je eerlijk behandeld?
7) Heb je plezier gehad met je vrielen?
8) Heb p goedkunnen opletten?
9) Heb je je it en gezond gevoeld?
10)Is het goed gegaan op dwol?
Antwoordschaal is een Likdschaal met 5 puten: 1=nooit; 2-hijna nooit; 3=soms; 4=redelijk vaak
5=altijd

We peilden ook naar het vermogeman leerlingenom zichaan te passen aan stres en tegenslag
en daarmisschien zelfs sterker uit tkkomen. Hiertoe werden vijf items over \eerkracht
opgenomen uit de Nederlandse vitaliteitsmete Strijk, WendelVos, Picavet, Hofstder, &

Hildebrandt, 2015) Binnen dit theoretisch kader gaat veerkrachi EAO AT EACOAOADS

de oorspronkelijke positie, maar ook wer doorgroeivermogen. Veerkracht is geen statist

gegeven en kargetraind worden (VIGEZ). In onderzoek naandersteuningprogrAi i A6 O O1 1 O

jonge mantelzorgers gat steeds meer aandacht uit naar het conBeOA HOE OAAE 06 8
wordt dat het versterken van hun veerkrachkan bijdragen aanhet milderen van de negatige
uitkomsten van het wonen bij een persoon nteeen langduige ziekte of handicap. De mate van
veerkracht werd onderzocht op basis vanvijf stellingen (Tabel7) die elk beoordeeld werda door
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middel van Likertschaal(niet waar, meestal nig¢ waar, sons waar, somsiiet waar, meestal waar,
waar).

Tabel7: tems veerkracht jonge mantelzorger
In watvolgt lees je uitspraken over hoe je kan omgaan met moeilijkhedenéwgn. Gef voor elke
uitspraak aan in welkenate zevantoepassing is op je situatie

1) lk kan heel go&l omgaan met tegenslagen.

2) Ik kan heel ged oplossingen vinden in moeilijke situas.

3) Na een moeilijke periode ben ik snel weer de oude.

4) Door mijn ervaing voel ikmij sterker in modlijke tijden.

5) Hke ervaing in het leven maakt mij sterker.
Antwoordschaal iseen Likertshaalmet 5 punten:1=iet waar, 2=meestal niet waar 3=soms waa, soms
niet waar, 4=meestal waar 5=waar

Om te onderzoeken hoe leemhgen omgaanmet stressvollegebeurtenissen inhun leven werd een
selectie van tien items ogrgenomen ut de verkorte Utrechtste Copinglijst(Schreurs, Tellegen, &
Willige, 1984) De vraagstelling werd hierlpiaangeastaan de Vlaamse coeixt. Jongeren de
wonen bij een huisgenoot met een langdurigeiekte krijgen te maken met verschillende
uitdagingen waarbij ze op zoek moetegaannaar e evenwicht tussen hun eigen leven en dat
van hun gezin. Hiertoe gebrien zeversdillende copingstijlen. Eén van deneest aasngewende
actieve copingstijlenis Ghuis helperd Dezetaakopname draagtbij aan het verninderen van angst
en schuldgevoelens. Angre copingstijlenvan jonge mantelzorgers zijn o.a. afleiding zoeken in
bijvoorbeeld ET A A U 8 O indederovel ghafen o zich terugtrekken (Chikhradze, Knecht&
Metzing, 2017)De tienitems metendan ooksamen drie onderliggede copingstijlen, namelijk

OGHKA Ul DikibmgdhAEAT 8 AT OAA OE AdEerhcktindrniefierdd 8 $EO OAC
eerder gebruikt in de SMIIEstudie (van den Akker et al.2008)AT AA OOOAEA O3bI OAT
AOOOUAIT A | (BrorGelakrMar@&zénde, Vand@Boer, & Demeyer, 2016PDe itemselectie

voor de vragenlijst werd gemalat op basisvan gegevens uit dee laatste studé. Coping werd dus

onderzocht op basis vartien stellingen (Tabel9) die elk beoordeeld werden door middel vamen

Likertschaal (nooit, bijna nooit, soms, redelijk vaak, altijd).

Tabel8: Items coping van jage mantelzorger
Jongeren die bij een persoomet een zikte d handicap wonenkrijgen soms te raken met moeilijke
situaties, problemen bonprettige gebeurtenissen. Daar gaan jongeren verschillend mee aghbizelke
onderstaande manievan reageren amshoevdlE EEE 1B Ui 18 dmBdaEAO 1 AO

1) afleiding zoeken

2) je zorgen met iemand dele

3) andere dingen doen om niet aan het prdbem te hoeven denken

4) je gevoelens tonen

5) alle zaken even op een rij z&2n

6) aan anckre dingen denken ¢ niet met hetprobleemte maken hebben

7) troost en begrip zo&ken

8) mogelijkhneden bedenken om het pobleem op te losen

9) laten merken dat je ergens mee zit

10)gericht te werk gaan om het probleem op te lossen
Antwoordschaal is eerLikertschaalmet 5 punten: 1=noit; 2=bijna nodt; 3=sams ; 4=redelijk vaak;
5=altijd
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2.2.1.2 Deel 2 Kenmeken van he gezin en dpersoon met een Aite of handicap

Aan de hand van enkelgragen vroegen we ddeerlingenom een algemeen beeld te schetsen van
hun husgenoot met een langdurigeziekte of handicap. Er wordt zowel gepeild naar het geslatut
van debetr okken husgenoot alsnaarde leeftijd van deze persoon, de relatie van deze pesoon

ten opzichte van de leerling en de duurtijd van zijn of haziekte of handicap.Deze vragen

worden weergegeven inTabel9, Tabel 1Q Takel 11len Tabell12

Tabel9: Geslacht persoon met een langdurige ziekte of handtap
Wat is het gslachtvan de persoon met edangdurigezieke of handicap?
1) vrouw
2) man

Tabel 1Q Leeftijd persoon met eenlangdurige ziekte of handicap
Welke leeftijd heeft deze psoon?
[Open vraag

Tabel 11 Leeftijd start van ziekte of handicap

Hoe oud vasje toen teze persoon ziek werd foeenhandicapkreeg?
1) Ik was toen nog niet geboren
2) lkwastoen: [Open vraag]jaar.

Tabell12 Identificatie persoon et een langdurige #ekte of handica
Wie isde persoon met een langdurige zielof handi@ap waarmee je samenwodf
1) mijn moeder
2) mijn vader
3) mijn plus/stiefmoeder of -vader
4) mijn broer of zus
5) mijn plus/stief /halfbroer of -zus
6) mijn opa/oma de hier woont
7) iemand anders die ker woont

We gaan ooknahoe de persoon met een ziektef handicapfunctioneert bij het uitvoeren van
activiteiten. Daartoewordt aan de jonge mantelnrgers gevraagd in welke matede persoon
problemen ondervindt bij achtactiviteiten. De vragen zijn gebaeerd opde Katzschaalvoor
basale activiteiten van het dgelijkse leven (ADL) (Riziv.fgov.be, 2020)Deze ADtindex geeftde
mate weervan functionde onafhankelijk va de persoon meteen zike of handicap. De vragen
werden voor deze stude echter zo aangepastat de activiteiten (Tabell3 konden beoordeeld
worden op basis van er Likertschaal(1=geen problemen2=een beetjegproblemen, 6=matige
problemen, 4=veel problemen, 5=is niet irstaat dit te doen).
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Tabell3 Items functioneren van de persoon met ziekte of handap
In welke mate heeft de persoon met ziekte en/of handicap prainen bij het uitoeren van de volgele
activiteiten?

1) rondwandelen

2) zich wassen aankleden ofschoenen aatrekken

3) langer dan eerhalf uur alleen bliyen

4) gezinsuitstap of vrijetijdsactivieit doen

5) huishoudelijk werk verrichten goals wassen, strijken, etenl&armaken of scloonmaken)

6) papiereninvullen, betalngen doen of afspraken maka

7) boodschappendoen

8) jou aandacht schenken of voorje zorgen
Antwoordschaal is een Likertschaal met 5 puntedgeen problemen 2=een beetje problenen; 3-matige
problemen; 4=veel problemen; 54sniet in staat ditte doen

Vervdgens viagen wewelke ziekte of handicapde huisgenod heeft. De leerling maht daarbij
meerderevakjes aankruisenfabell4).

Tabell4 Items welke ziekte§) en handicap$) heeft de persoon
Welke ziekte ohandicg heeft deze person?Je mag meerde bolletjes aanduiden.
1) eenlichamelijke ziekte othandicap (bv. door ouderdom, een ongelukeen blessure of door een
Ziekte zoalskanker)
2) een psychische ziektelv. een depresg of angststoornig
3) een visuele ofauditieve handicap (bv. gichtziend of blnd, slechtiorend of doof)
4) een vesstandelijkehandicap(bv. dementie, alzheimer, hersenbeschéaging of down syndroom)
5) een verslavingbv. aan drugs of alcohol)
6) eenandere ziekte(3 of handicap(s), mmelijk: [Open vaag]

Om te onderzoeken vat de kwaliteitis van de elaties n het gezin \an de jonge mantelzoger,
werden twee meetschalen afgenomenEen eerste meetschaal peilt via videins naar de mate
waarin jongeten het eens zij met stellingen oA O O x A O IED A6 BuR @ldticEmetde
huisgenoot me een ziekie of handicap. Deze shaal beschrijft dus @ relatiekwaliteit met de
hulpbehoevence8 $A EOAI O UEET OAROG AGATA AMIT (HREhES A& AJd A AO
(Spruytte, Van Audentove, & Lammertyn 2000b, 20®@a). Het instrument bestaat uit 14 items rat
een positieve subschaal over warmten affectie en een negatieve subschaaler conflict en
kritiek in derelatie. Gezierde nood aan kortemeetschdenwerd beslistom enkel vier iems van
de positieve subschabover te nemen. Dezdtemselectie werd genaakt op basis van eerder
onderzoek bijvolwassen mantelzorgergBronselaer & al., 216) Derelatiekwaliteit met de
hulpbehoeverde werd dus onderzochtop basis varvier stellingen (Tabell5 die elk beoordeeld
werden door middel vaneen Likertschaal(helemaal oneens, oerens, noch oneens ach eens,
eens,helemaaleens).
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Tabell5 Itemsrelatiekwaliteit met de hulpbehoevende
Hieronder lees je uitspraken over hjgeopschiet met de persodtie ziek is been handicap heefin welke
mate ben je hetens of oneens metlke uitspraak?

1) We aanwaarden elkaar zoks we zijn.

2) Wekomen goedovereen.

3) Als we samerzijn, voel ik me zeer ged.

4) We waarderen elkaar als persoon.
Antwoordschaal is een Likertschaal mé punten: 1helemaal oneens2=oneens 3=noch oneens noch
eens 4=eens 5=helemaaleens

Een tweede meetshaal peilt viazes items raar de mate waarin jongeren het eens zijn met
stellingen over het algemeen functineren van hun gezinDe itemszijn ontleend aan de 1ftem

O O A O Adigdnfeén gezinsfucOE T T A O A TMEMaSidr FamiyAs€essmat Device (FAD)
(Epstein, Baldwin, & Bhop, 1983)Omdatonderzoek van Boterhoven de Haan, Hafekost,
Lawrence, Sawyeten Zubrick (2015)uitwees dat de sischaal met zes positiefgeformuleerde
items (GF6+) goede psychometrische kenmerkéeneeft die vergelijkbaar zijrmet de 12temversie
van dit meetinstrument, werd gekozen voor de versie metzes items.De mate waaiin hetgezin
functioneert werd dus onderzodt op basis vareesstellingen (Tabel16 die elk beoordesld
werden door middel vareen Likertschaal(helemaal oneens, oneengjoch oneens nocteens,
eens, helemaakens).

Tabell6 Items functioreren van gein
Hieronder staan uitgraken over het geziwaar jijzelf en de persoon met eeielte ofhandicapdeel van
uitmaken. Geef voor elke uitspraak aan ialke mate je hieer mee eens of on@s bern.

1) Wannee er modilijkheden zijn kunnen we op elkars steun ekenen.

2) Andere gezinsladenworden geaccepteed zoals ze zijn.

3) We kunnen gevoelensaar elkaar toe uiten.

4) In ons gezin voelen we ongeaccepteerd zoalsve zijn.

5) We kunnen samen beslissigen nemenover hoe we problemenmoeten oplossen.

6) We vertrouwen op ekaar.
Antwoordschaal & een Likertschaal mies punten: 1helemaal oneens2=oneens; 3=-noch oneens noch
eens 4=eens 5-helemaal eens

Om na te gaan bjongeren gevdgen ervaren van hesamerwonen met een persamn meteen
langdurige ziekte ofhandicap werd hun gevraagd in wédke mate acht uitsprakenop hen van
toepassing zijn Deze uispraken(Tabell?) moestenelk beoordeeld weden op basis vareen
Likertschaal(niet waar, meestl niet waar, soms waar, someiet waar, meestal waar waar).
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Tabell7 Gevolgen samenwonen met persoon miehandicap of langlurige ziekte
In welke mate zijn volgende uitsprakep je van toepassing?oor de ziekte ofiandicapvan depersoonmet
xEA EE OAT AT xi 118

1) heeft mijn gezinhet moeilijk om financieel ond te komen.

2) iser een hechte band tussen de ledenan mijn gezin.

3) breng ik vaak tijd door bij de persoon met een ziekted bandicap.

4) is er thus minder aandacht @or uitstapjesof ontspanning.

5) ben ik soms bezorgd dt mijn gezn niet bij elkaar kan blijva.

6) maak ik me zogen over de persoon met een ziekt®f handicap

7) voelik me soms schuldig omdat ik niet genoeg doe om telipen.

8) Zal dit mijn bekomstige levenskeizes (bv. studekeuze, dleen gaan wonen) mee bepale
Antwoordschaal is een Likertschaal et 5 punten:1=iet waar, 2=meestal niet waar 3=somswaar, soms
niet waar, 4=meestal waar 5=waar

2.2.1.3 Deel3: Taakbelastinghuis

In een volgend del stond de taakbehsting thuis ceatraal. We vroegen de leerlingen eest omaan
te duiden hoe vaakzij thuisbepaalde taken omemen. Ze beoordeelden twaalf taker(Tabel18
door middel vaneen Likertschaal(nooit, bijna nooit, soms redelijk vak, atijd).

Tabell18 Items taken thuis
Jorgerendie wonen bij een persaomet een ziekte enfdiandicafg kunnen verschillereltaken opnemen
omte helpen. Hoe vaak deed je de voorbije maand valgeaken?
1) huishoudeljk werk (zoals wasen, strijken,eten klaarmaken ofkamers schoonmaka)
2) boodschappen doen
3) dingen herstellen dé stuk zijn of zwarevoorwerpen tillen
4) op je broer(9 of zus(sen) passe, hen begeleiden naar school of helpen bij huiswer
5) papieren invullen, bealingen doen of abpraken maken
6) deeltijds werken ombij te dragenaanhet inkomen van het gezin
7) de persoon meteen ziekte ofhandicap gezelschap houden of op hentvaar passen
8) de persoon met een ziekte ofhandicaptroosten of moed ingreken
9) de persoon met en ziekte ofhandicap begeleiden bj bezoekbuitenshuis
10)de persoon me een ziekie of handicaphelpen bij het 2ch wassen, aankledeof schoenen
aantrekken
11)klaarzeten van medicijnenof toedienen van medicijnen aan de persoon met eaiekte of
handicap
12)de persoon met een zi&te of handicaphelpen kij schrijyen of spreken metanderen
Antwoordschaal is een Likertdtaal met 5 punten: 1rooit; 2=hijna nooit, 3=soms 4=redelijk vaak 5=altijd

Volgend op de vorige vraag werd ook onderztit of de leerlingen ordersteund werden dar
anderen bijhet uitvoeren van huishoudelijke talen. De jonge mantelzorgers moesten concret
voor zes verschitnde rollen(Tabel 19 aangeven hoe veel ondersteuning zij van deze personen
kregen. Dit deden zeaan de hand van eehikertschaal(nooit, bijna nooit, soms, redelijk vak,
altijd)o 8
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Tabel 19 Items ondersteuning van naaste personen
Derk aan de taken uit wag 16. Hoe vaak namen volgende personen de yeornlaand één of meer van
deze taken opPud één bolletjeaan perpersoon
1) een inwonend geznslid (jezdf niet meegerekend)
2) eenniet-inwonend familielied
3) een vriend(in) van de familie
4) een buur
5) een vrijwilliger
6) een hulpverlener (bv. verpleegster, maatschaelijk assistent, huishod- of poetshulp, was- of
strijkdienOOh 8 q
Antwoordschaal is een Likgschaal me 5 punten: 1-nooit; 2-bijna nodt; 3=soms 4=redelijk vaak 5=altijd

Om te ondezoeken om welke edenenjonge mantelzorgersthuis taken opnemen of dgpersoon
met een ziekte ¢ handicaphelpen, werden aan ha tien stelingen (Tabel 20) voorgelegd. De
jongeren noestenaangeven in wéke mate de stelling waar wagsan de hand van eehikertschaal
(niet waar, meestal niet waar, somg/aar, £mMs niet waar, mestal waar, waar).

Tabel 20: Items over redenen om thuistaken op te nemen
In welke matezijn volgende redenevoor jou belangrijk om theitaken op te nemenfale per®on met een
ziekte of handicape helper? lkhe ® 1 AA 11 AAO 8

1) ikvind dat het zo foort.

2) er geen adere familieleden zijn om te helpn.

3) er onvadoende professionele hulp is.

4) andere gezinsleden datverwachten.

5) andere gezinslecen me taken toewijzen

6) ik mijn deel van de taken wil opnemen.

7) het me een goedgevoel geeft.

8) ik het vanzlfsprekendvind om te hepen.

9) ik een beloning krijg (lv. zakgeld,op stap mogen gaan, mogen uitgaar).

10)ik de persoon met ea ziekte of handicapgraag heb.
Antwoordschaal iseen Likertschaal met 5 puntent=niet waar, 2=meestal riet waar, 3=soms waar, soms
niet waar, 4-meestal waa; 5=waar

Vervolgens gingen we a hoe jongemantelzorgers het thuis meehelpn ervaren. Hiervoor
baseerden we ons opCassidyand Giles(2013) die zes dimensies onderscheidein de ervaren
gevolgen:voordelen, sociaal, gezin, school,stressen sodale rolherkenningUit dit
meetinstrument werden, na aanpassing, 16 items uit viendinsiesopgenomenin de vragenlijst,
nameljk uit de dimensieservaren voordelen, sociale irapt, schoolimpacenrolstress. Aan
jongeren die thuis minstens één &k opnanenwerd gevraagdom in te schattenhoe vaak ze
door mee te helpenl6gegevengevolgen(Tabel2) ervaren aan de hand van eehikertschaal
(nooit, bijna nooit, soms, redelijkvaak, dtijd).
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Tabel2l Itemsgevolgen van samenwnen met peisoon me een ziekte of handicap
Jongeren disamermwonen bij eerpersoon met een ziekte diiandicapen deze persoon helpen, kunnen
daarvan verscHignde gevolgen ervaretloe aakvindEA AAO AT 1T 0 1T AA OA EAI
Duidéén boll¢je aan per rij.

1) de band met je gezisleden sterker i®

2) er geen tijd over blijftvoor andere dngenin je leven?

3) Je gepest of uigelachen wordt door leeftijdsgenoten?

4) je onvoldoende tijd hebt voor huswerk?

5) je het gevoel krijgt dat je belangrijbent voor je gezir?

6) je geeneigen leven kan lelen?

7) je onvoldoende tijd karbesteden aan vrieden?

8) je niet naar school kan gaan of te lagtomt op school?

9) je een beter gevoel krijgt bifle zorgsituatie thuis?

10)er geen einde lijkt te komen aan het opnemen vataken?

11)je geen eigen vried(in) hebt?

12)je weinig tijd kan makerO 1T T O E of Anfsphdning?

13)Je waardeing krijgt van je gezinsleden

14)je moeeilijk een rustmoment kan vindefi

15)je het gevoelkrijgt dat je anders lent dan leeftijdsgenoten?

16)je minder goede schotresultaten hebt?
Antwoordschaal is een Likegchaal met 5 punten: Tnooit; 2=hijna nooit; 3=soms 4=redelijk vaak 5=altijd

2.2.1.4 Deel 4: Hyglbronnen

Om te onderzoeken watde hulpbronnen zjn vanjongeren met een huiggenoot met een
langdurige ziekte of handtap, werden er twee open vrgen gesteld. De eeste vraagwas wat hen
nu helpt(Tabel22. De tweeck vraag was wahen in detoekomst kan helpen(Tabel23). Aan de
jongeren werd gevraagd om een omschrijag te geven in eeropen tekstvak.

Tabel22 Wat hept omgaan met zorgsituatie thuis
Wat helpt jounu om met de prgsituatie thuis omte gaan?
Omschrijf

[Open waag]

Tabel23 Welke steun wordt gemist.
Welke sten mis jenu maar zou je in de toekomst zinwahden?
Omschrijf

[Openvraag]

Op de volgende bladijde gingen wena of de pnge martelzorgers een beroep konden doen op
personenin hun omgeving. Daarom gingen we vaaes type personen na of dg@nge
mantelzorgerdaarop beroep konden doer(Tabel24). Dit was eerja/-nee vraag Als eenjongere
beroep kon doenop een van de gegevempersonen, werd vervolgensaan de hand van een
Likertschaalbevraagd in welkemate dat het gevalis (niet waar, meestal niet waarsoms waar,
soms niet waar, meestal waar, waar) Tabel 25).
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Tabel24: Op wie werd ereenberoep gedaan voor ondersteuning.
Ommet de zorgsituatie thuis orte gaan, deed janihet verleden een lseep op eerB
1) (zorg)leerkracht?
2) CIB?
3) Jongeren Advies Centrum (JAC)?
4) huisarts?
5) psycholoog?
6) mantelzorgvereniging?
Antwoordschaal is een Ja/Nee

Tabel 25 De matewaarin er ondersteuning werdyegeven door een grsoon.

Inwelkei AOA ET Tper@ EA EAI

Dud éé bolletjeaan

Antwoordschaal is een Likéschaal met 5 puntenl=helemaal niet 2=bijna niet; 3=een beetje;4=veel;
5=heelveel

Vervolgens ging de vragenlijgia of de jonge mantelzorges tijdens één van d voorbije drie
maanden gebruikhebben gemaaktvan de veschillende ondersteunende bronnenDit werd
bevraagd door middel van zeven stellgen (Tabel26) waarbij de jongeren moesten aageven in
welke mate de steling waar was Hiewoor hanteerden zeeen Likertschad (niet waar, meestal
niet waar, soms waar, soms niet wax, meestal waar, waar)

Tabel26: Items over onderstainingmogelijkheden.
Hieronder lees je eaaantalondersteuningsnogeljkhedenvoor jongeen die samenwonen met iemand me
een zieke ofhandicap Wameer je de voorbije drie maamsh bekijkt, 8
Duid één bolletje aan per rij.
1) kon je met iemand praten over d Zekte of de handicap van je huisgenoot
2) had je contact met leeftifilsgenoten die ooksamerwonen bij iemand met een zielg of handicap.
3) kreeg jeinformatie over de ziekte ohandicapvan je huisgenoot
4) kreeg je van iemand tip®m beter met de ziekte ofhandicapvan je huisgenoot om te gaan
5) kreeg je informatie over waar jesoor jezelf ondergeuning kan vinden
6) kreeg je begrp van jevrienden omdatje woont met iemand met een ziete of handicap.
7) hielden jeleerkrachten er rekenng mee dat jesamenwoont metiemand met een ziekte of
handicap.
8) Maakte je omwille van de ziekte ohandicap van je hisgenoot gebruik van een telefonishe
hulplijn of chatdienst
Antwoordschaal is een Likedchaal met 5 puntenil=niet waar; 2-meestal nietwaar; 3=soms waar, soms
niet waar; 4=meestal waar 5=waar

42



2.2.2 Afnamevragenlijst voor jonge mantedorgers

Een belangijk kenmerk van @ vragenlijst voa jonge mantelzorgersis dat deze thuis afgenomen
moestworden. Ditmoest zorgenvoor een groter privacygvoel bij de leerlingen en hevermeed
een grote belasting wor de LiS>scholen Omdat we de LiS@cholen ook niet weasten in te
schakelen vooret uitdelen en vezamelen vande vragenlijsten, kozen ve voor ee digitale
afname.

Wewerkten concreet methet Limesurveyplatform. We ontwikkeldenin deze omgevingeen
digitale vragenlijst die voorzienwas&1 A A ioutidg&en Ban @utomatische alideringvan
wat ingevuld werd. De wagen werden voorafgegaan doa alle nodige informatie in het kader van
een@formed consent h | A Gzoédk Adn deldekrlingen om te bevestigetat ze deze gelezen
en goedgekeurd hadden Zonder deze bevestiging konderze nietstarten aande eigenljike
vragenlijst.Het gehed bevatte ook voldoende richtlijnen opdat de leerlingezelfstandig zouden
weten hoe ze hun antwoorden konden aanduiden, zondehulp van een begeleidend&erkracht.

De vragenlijst was enkel toeganklijk metéén unieketoegangscade per leerling. Dit zorgde
ervoor dat de vragenlijst afgesloten werd voor externe. Ook was elke toegangscodgekoppeld
aan een unieke deelnemeran hea LiSOproject. Dit was noodzakelijk omachteraf, via koppeling
optimaal gebruikte kunnen maken van deijke informatie die hetLiSOproject al verzameld had
en nog zou verzamelen.

Het systeem me unieke toegangsodes vereiste uiteraad individuele uitnaligingen.In die

uitnodiging gingen we voorzichtig tewerk. We gaven aan date op basis van d LiSOvragenlijst

van 20L8vermoedden dat deleerling mogelijk samenwoonde met iemand met edangdurige

ziekte of handi@p, en dat we in samenwerking met het Degrtement Welzijn, Volksgezodheid

en Gezin wilden nagaan hoe dat voor hen waditeraard werden de nodige privacyverklaringen

vermeld.We kozen als titel voor de vragenlijst bewust vo)dd OA T AT xT T AT 1T A& EAT AT A
langdurige ziekte of handicafj eerderdan een specifiekee titel zoals buw rol als jonge

mantelzorgerd Zo wilden we vermijden dgjongeren die zichzelf niet als jonge mantelarger zien,

meteen zouden afhaken.

We richtten onze uitnodigingen enké naarleerlingen die in de vragenlijst van 28thadden
aangegeven samen tevonen metiemand die langdurig zik is of een handicap heeft. We
beseften evenwel dat een mantelzorgsituatie riet altijd permanent is. We bouwden daarom een
controle in door allereerst te wagen of de jongere (nog steeds) samevoont met iemand die
langdurig ziek ofgehandicapt is. Beantwoodde de kerling deze vraag ngatief, danwerd de
vragenljst afgesloten.Erkel als de leerling positief antwoordde, kreedeze alle vragen
aangelnden.

In een eerste fase verstuurden we de uibdigingen via email. We hadlen hiertoe al op het einde
van dealgemenevragenlijst van 2018rijblijvend gevraagd naarhet e-mailadres varelke leerling.

1 ®outingdis het proces waarbifespondenten op een anderemanier door de vragenlijsgeleid worden afhankelijk van
hun antwoorden opvoorgaande vragen. Zavorden bepaalde vragen niet of op een andere manier aangeboden
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Het aantal leerlingen dabns een emailadres had meegdeeldwas echter beperkt. Bovendien
bleek de espons via email zeer strod te lopen (zie Hoofdstuk3). Daaromschakeldenwe
uiteindelijktoch over op uitnodgingen op papier. Om dit vlot te laten verlopg zonder extra
distributietaak voor de scholenvoegden we aan de.iSO-wiskundetoetsen van mei 209(die hoe
dan ook uitgedeelddienden te worden op school)een persoonlijkebrief toe. Ook konden we op
deze manierde privacy van de leerlingen optimaal bekermen. Debrief zat mmersingesloten in
hun toetsin een neutrale @velop methet] B OA E QiEteHEA IODE x A owedliachtO A A
onopvallend verliep.In deze brief kaderden we de online vragenlijst, vaneldden we de link naar
de Limesurvey en deeldewe de leeling zijn d haarpersoonlijke toegangscode mee. Op deze
manier ontving uiteindelijk @n veel goter deel van depotentiéle respondenten een uitnodigig
en vergroott e de respons aanzienlij{zie Hoofdstuk 3).

Gezienhet moeizame verloop va de dataverzameling, met aanhoudend lageesponscijfers,
kende de vragen|st uiteindelijk een langdooptijd. De vragenlijst stond onlinean 30 janari 2019
tot 11 augustus 201®e hatste bruikbare reactie kwam echter al op 31lij2019 binnen.

Op heteindevan de vragenlijst kregen de leerlingeaen pagina te zien met eendxanking We
voegden aan &ze pagira ooklinks toe naar de webpaf 1 A 8 i@t J&CGATeleonthaal enAwel en
zorgden ervoor dat elke leerling de contactgegeverts zien kreeg varhet eigen CLB dit om
leerlingen meteen te wijzen p organisaties die hen koneh opvangen als de vragenlijst bij hen
een nood aan een abbel of ondersteuning had losgemaakt. Leerlingen die @ vragenlijst volledig
hadden ingevuldontvingen via email een digitde bol.com-waardebon van 10 euro. In d& e-malil
noemden we nogmaals enkie organisaties die fen indien gewenst verdere hulp of en luisterend
oor konden bieden.

Het volgende hoofdstuk @at verder in op de steekproef en de respons.
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3 Steekproef

Dit hoofdstuk bespreekt de steekproef voor beide deelondezoeken: de LiS@ragenlist uit 2018
en de digitale vragenlijst uit 2019. Deze sieproef iste kaderenin de steekproef voor het LiSO
project als geheel. Daarom bespreken we in wat volgerst de globale kemerkenvande LiSQ
steekproef. Vervolgens gaan @ verder in op de responslie berekt werd voor elk van de
deelonderzoeken. We heben daarbijook aandadt voor de mate waarin de groep rgsondenten
representatief is voor de onderzochtgopulatie.

3.1 Algemene lenmerken van de LiS@teekproef

De steekproeftrekking voor het LiSOproject vond plaats in 2013. We kozen toen voor een grote,
regionale ste&kproef vanscholen. Binnen deze scholen werdealle leerlingen die dat jaar in
september statten in het eerste jaa van e eerste graad secundair onderwijs uitgesdigd om
deel te nemen.

Onze aanpek voor de steekproefwerd bepaald door dedoelstellingendie vooropgedeld waren
voor het LiSOproject. Deze doelstellingen bestonden erin

- een beschriying te geven varde shoolloopbaanen ontwikkeling van leerlingen vaaf
het eerstetot het zesdejaarvan het secundair onderwijs,

- individuele verschillerin dezeschoolloopbanen en ontwikkeling in kaart te lwengen,

- deverschillente verklaren met aandachvoor gezinskenmerkenenerzids en school,
leerkracht-en klaskenmeken anderijds,

- teresulteren in beleidsaanbevelingen.

3.1.1 Ceclusterde steekproef

Hoe scholen, lerkrachtenen klassen de loopbanen, leerwinsén evolutie in sociaaemotioneel
functioneren van leerlingen beinvieden, vereist dat de steekproeftrekking rekenig houdt met
de clustering van leerlingen. Voor elke leering moet dus geweten zijn in welkeschool en klas hij
of zij elk jaar zit, en ovedeze school en klas modbovendienvoldoende irformatie bekend zijn.
Ook mosd elke cluster voldoende groot zijn. Ditvil zeggen: er moeten votloende leeringen uit
elke klas deelnemenen er moeten voldoende klasen per shool deelnemen. De logica gebood
ons ombijgevolg volledige scholen uit te nodiga tot deelname,met alle klasenin het eerste
leerjaaren met alle leerlingen in die klassernWe selecteaden daarbij voldoende scholen om een
minimale steekproefrootte van 6.000 leerlingen te kunnen garandeen.
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3.1.2 Regionale steekproef

Omdat de schoolloogpanen en ontwikkelingvan leerlingentijdens hetsecundaironderwijs
centraal stonden was de afnane van gestandaardiseerde toetsen en vragenlijsten op
verschillerde momentengedurende het secundair onderwijsnoodzakelijk.Daaromkozenwe
voor een longitudnaal design.

In het kader van Zl  6ldngitudinaal design moeten we re&ning houden met mobilieit tussen

scholen. Wanneer leerlingerom welke reden dan ook veranden van sclool, willenwe hen nog
steedskunneni DOT 1 CAT T B EOT 1 EA Ghédt wiek & té kezen vipieenUT 61 CA
regionalesteekproef. Wanneer eereerling van school verandet; is dekans immers groot dat hij

wel binnen dezelfde regio blff. Door ale scholen binnen een bepaalde regiop te nemen,

verkleinen we het risto dat een schoolveranderaarit de steekproef valt.

Dekeuze voorA A Gregib8nkrd ingegeven door prakische eninhoudelijke overwegingen. Zo
werd de provincie Westlaanderen uigesloten wegens de te grote afstan tot de
onderzoeksgroep Het Brussed Hoofdstedelijk Gewest werd nieopgenomen omwille van de
specificiteit van hetNederlandstalig onderwijsn dit gewest. De steden Leuven en Gent werden
niet geselecteerd andat dezeregil &réeds overbevraagd waremwvoor onderwijskundig
onderzoekten tijde van de seekproeftrekking. Antwerpen werd tot slot niet geselecteerd
wegens deomvang van het onderwijs ideze stad waardoor de middelen van het LiS@roject
niet voldeden om een vddoende grote regio te betrekken hihet onderzoek

Figuurl Regionale stegkoef LSQ ruime omgeving rond Mechelen

Uiteindelijk koos Fet LiSOproject voor Mechelen en de omliggendeuime omgeving als regionale
steekproef (Figuurl). De opgenomenfusiegemeenten zijnAarschot, Berlaar, Bom, Borrem,
Duffel, Haacht, Heisbp-den-Berg, Kaelle-op-den-Bos, Kerbergen, Kontich, Lier, Mechelen, Niel,
Puurs, Rotselaar, SirfatelijneWaver,Vilvoorde, Willebroeken Zaventem. Deze regio omvatdus
zowel de centrumstadMechelenals de structuurondersteunende steden Aarschot, Lier en
Vilvoorde. 20 bevindt een deel van de stekproef van scholenen leerlirgen zich in een stedelijke
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context. In Vilvoorde en Zaventemraken webovendienaan deBrusselse rand enle bijhorende
verstedeljking en grotere aantallen kerlingen met een andere thuistaal dan hdNederlands. Ook
Niel en Katich kunnen, als gemeenten in een grootstedelijkeand, die context belichten. Door de
(zeer) ruime omgevirg rond Mechelen en de andere stedenok te selectaen, krijgenwe zicht op
leerlingen en scholen in (relatief gezien) ner landelijk gebiedzoalsde deelgemeenten van
Berlaar, Haachten Kapelleop-den-Bos.

3.2 Represntativiteit vande LiSOsteekproef

De keuze voor een regionaleteekproef zorgt ervoor dat we rekening moeten houden met een
zekere regonale eigenheid Er isechter wel sprake van een geslaagde pagy omde Vliaamse
populatie van leerlingeren scholen inhet seaindair onderwijs te beschrijverop verschillende
relevante kenmerkenzoals het onderwjsnet, de onderwijsvormen de sociaaleconomische status
van de leerlingen

3.2.1 Steelproefgrootte en representativiteitnaar net en onderwijsvornbij
aanvang in 2013

Nagenoeg dle schokn voor gewoon secundair onderwijdinnen de beoogde steekproefregio
namen deelaan hetproject.

Bij de start van het LiS@nderzoek in 2012014 gng het om 91 administratievescholen 0f9,5%
van het totale aantal alministratieve secundare scholenin Vaanderen. In het kader van het LiSO
project werden dezeadministratieve scholen gegroepeerd irb7pedagogische géelen.De
onderwijsinspectie beschijft een pedagogisch geheella meerdereadministratieve scholen

j iBtellingsnummessd \&@in eenzelfde onderwijsniveau meteen gemeenschappkik bestuurlijk
beleid, een gemeaschappelijke pedagogischlidactische organisat en een profielnaar de
buitenwereld als één schoolHet werkenmet pedagagische gehelen ter invullinggan het
schoolniveau {n plaatsvan metinstellingsnummers) sluit daarm beter aan bij de werklijke
ervaring van leerlingen en leerkrachten

In deze57pedagogische gehelemwaren 6.457 eerlingeningeschreven in heeerste legjaar.Ze
waren verdeeld overbeide stromen (A of B en overde drieonderwijsnetten op een manier die
representatief was woor het eerste leerjaar van de eerste graad van het Vlaarsscundair
onderwijs als geheel.

De initiéle steekproef van hetLiSOproject wordt verder beschreven dor Stevens et al. 2014)

3.2.2 Represenmativiteit van de volledige LiS&eekproef naar
sociaaleconomische stasu

Om de representativiteit van de LiS@teekproef ten opzichte van de Vlaamse populatie te
onderzoeken, kijken we niet alleen naar het onderwijsne¢n de onderwijsvormmaargaan we ok

47



naof de sociaaleconomische kenmerken van de LiS€holen overeekomen met de van de
Vlaamse scholen voor secundair onderwijs het algemeen Hierbij gebruilen we drie variabelen
die deel uitmakenonderwijskansarmoedeindicator (OKI), geggregeerd op let niveau van de
instellingsnummers. Dezelrie variabelen zijn:

- Het percentage leerlingen per instellingsnummeran wiede moeder laagpgeleid is.
Een moeder is laagpgeleid als zijmaximaal het lager secundair onderwijs afgewerkt
heetft.

- Het percentage leerlingen per instellingsnummewran wiede ouders recht hebben op
een schooltoelage en deze hebben aangevraadéinkelgezinnen met een laag
gezinsinkomen hebben recht ogen schooltoelage. We merkerop dat sinds het
schooljaar 2012020de sdooltoelage isvervangen door deschooltoeslag Aangezien
de primaire dataverzameling van het LiS@oject plaatsvond vanaf het schooljaar
20132014 tot en met het schooljaar 202D, gebruiken we $eeds de term
schooltoelage.

- Het percentage leerlingen pr instellingsrummer van wiede gezinstaal niet de
onderwijstaal (in dit geval: het Nederlandsjs. De gezinstaal is risicovol wanneer de
gezinstaal niet overeenkomt met de onderwijstal. De taal diede leerling in het gezin
spreekt is niet de onderwijstabwanneerde leerling in het gezin met niemand of in
een gezin met drie gezinsleden (de leerling niet meegerekend) met maximum één
gezinslid de onderwijstaal spreekt. Broers en zusseorden als één gzinslid
beschouwd.

In de LiSGsteekproef hebben er 961nstellingsnummes deelgenomervanaf het schooljaar 2013
2014 tot en met het schooljaar 20419. In het schooljaar 202819 erkent de Vlaamse overheid
957 instellingsnummers voor hesecundair ondewijs. We vergelijken de 6 instellingshummers
van LiSGscholen met de btale populatie van 957 instellingsnummers op basis van de drie
geaggregeerde Oklariabelen.We gebruiken hiervoor deentraalbeschikbaregegevens van het
schooljaar20182019(Ag0ODI,2019)

Om te testen over een verschil is tussen de ieflingsnummersin de LiSGsteekproefende
populatie van instellingsnummers gebruiken we een orample ttest voor elk van de drie OKI
variabelen. InTabel27worden de gemidleldes en standaarddeviatieseergegevenvan de
percentages leerlingendie aantikkenop de OKkvariabelenin de populatie en de LiS@teekproef.

We vindenvoor geen enkele &an de drie indicatoren noemenswaardige verschillenodf het
percentage leerlingenmet een laag@pgeleide moederverschiltde LiSGsteekproef nietsignificant
van de populatiemet een effect van-0.02 (95% CH).05tot 0.00), t(95) =-1.66 p=.10 Ook woor
het percentage leerlingen met recht op een schooltoelage ergeen significantverschil,met een
effect van-0.02 (95% CH.05tot 0.01), t(95) =-1.49 p=.14 Hetzelfde geldt tot slotvoor het
percentage leerlingen met recht op een schooltoelagen ditmet een effect van-0.03 (95% C},
0.05tot 0.00), t(95) =-170, p=.10
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Tabel27: Vergelijkingtussen de populatie en iSOsteekproef volgenshet percentageleerlingen
per instellingsnummer die aantikken op de drie Okariabelen.

. Populatie (N=957) LiSOsteekproef (n=96)
OKlHvariabele
M SD M SD
%aagopgeleide moeder 0.24 0.17 0.22 0.15
%recht op schooltoelage 0.31 0.16 0.29 0.15
% andere gezinstaal 0.19 0.19 0.16 0.15

3.3 Steekproef en respons op de vragenlijst vaz018

3.3.1 BeoogdelLiSGsteekproef in het schooljaar 202018

In het schooljaar 2012018 waarin he onderzoek naar jonge mantelorgers vanstart ging,
werden de normad gevorderde leerlingen uit de LiS©ohorte bevraagd in het vijfde leerjaar
secundair onderwig. Als 2 een jaa waren blijven zittensindsze in2013 mee in hecerste leerjaar
startten, werden ze bevraagdn het vierde leerjaa. De originele gro@ was ererzijds verkleind
omdat er (onvermijdelijk) enkeleleerlingen kozen voor eerschool buiten de LiS@egio, en
anderzijds vergroot metleerlingen de na sepember 2013 door een swolverandering of door
zittenblijven in het getoetste leerjaar in eerdeelnemende school terechkwamen. In totaal betrof
het eengroep van 7 388 leerlinge, ofwel 11,0% van de totale Vlaarschoolbevolkingvan het
vijfde leerjaar.

Deze 7388 leerlingen varen verdeeld over 56 pedagogische gehen. Dit veschilmet de
Gtartsteekproefbuit 2013s het resultaat van et wegvallen vande middenscholen en het
toevoegen van enkele bovenbouwschelin. Het ging om 67 administratievecholen. Viaandren
telde in het schooljaar 2012018 939 administratieve swlen voor voltijds gewoonsecundair
onderwijs, gemeten aan de handan het aantal instellingsnummer®e LiSGsteekproef omvatte
dus 7,1% van h®t ale aantal administratieve scblen.

In Tabel28worden de 56 pedigogische gehelen die dealiitmaakten vande beoogde steekproef
in het schooljaar 2012018 verdeeld volgens aanloben onderwijsnet. Vijf pedagoigche gehelen
kunnen beschouwd woraen als bovenbowscholen: zijbieden enkeleentweede en derde graa
aan en ijn niet formeel verbondenaan een ondertouwschool.De overige pedaggische gehelen
die deelnemen aan het LiSProject zijn scholen die zowel onelr- als bovenbouw organiserenHet
aanbod is erg dvers. Er zip 17pedagogische gehelen die ASO, BSO en TS6b&den, met
voornamelijk £holen uit hetvrij gesubsidieerd onderw§. Er zijn eveneend7 pedagogische
gehelen de enkelBSO en TSO aanbieden diegelijkmatig verdeeldzijn over de drie
onderwijsnetten. De owerige combinaties van onderwijsvormen zijminder talrijk
vertegenwoordigd.
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Tabel28: Pedagogische gehelen in de LiSQeekproef volgens aanbod en onderwijsnet

(schooljaar 20172018)

Aanbod Totaal VGO GO OGO
Totaal 56 35 16 5
Bovenbouw 5 2 3 0
ASGTSO 1 0 2 0
BSGTSO 4 2 1 0
Onder en bovenbouw| 51 33 13 5
AD 8 5 3 0
ASGBSO 1 1 0 0
ASOGBSGTSO 17 14 3 0
ASGKSO 2 1 1 0
ASGTSO 5 4 1 0
BSOTSQ@ KSO 1 1 0 0
BSGTSO 17 7 5 5

3.3.2 Gerealiseerd LiSOsteekproefin het schoojaar 20172018

In het kader van heLiSOproject onderscheiden we steed de bemgde steekpoef van de
gerealiseerde stekproef. Zowel op schoolals op leerlingnivau is het immers steeds mogeijdat
een respondent die deel uitmakt van e geekproef onverhoopt uitzonderlijk niet deelneemt De
®eoogdedsteekproef zoals omshreven in de voorgaande sectie omvat alle scholen en leerlingen
die in principe deelnemen aan het LiS@oject. De gerealiseerde steekproef omvat die schem en
leerlingen die werkelijkhebben deelgenomen aan de afname van mimaal één instrument.

Van de sholen die behoorden tot de beooga steekproefvoor het schooljaar 201:2018nam er
uiteindelijk éénpedagogisch geheeuitzonderlijk niet deel aan dedataverzameling anmei 2018.
Het pedagogischegeheel in kwestie behoort tot het vrij gesubsideerd ondemwijs en biedt in de
bovenbouw BSO en TSGrichtingen aan.Op leerlingniveal omvat de gerealiseerde steekproein
20172018 (d.w.z.: het aantal leerlgen dat minimaal en wiskundetoetsof een leeringvragenlijst
invulde) 6 720 leerlingen (of 10,% van dedtale Viaamse schoolbevolking). Deesponsgraal in
20172018 bedroeg dus 3,0%

Tabel29geeft de verdeling weer van de beooge en geraliseede steekproef vobensde
onderwijsvorm van de leerlingen in het vijffde aar secundai onderwijs. Hieruit blijktdat 42% van
de gerealiseer@ steekproef in he schooljaar 201-2018 onderw# in het ASO volgde. Dit cijfer kig
een kleine2%hoger danin het vijfde jaar inVlaanderenalsgeheel. Hetaandeel leerlingen dat les
volgt in het T® ligt 3%hoger dan inVlaarderen. De leerlingen uit heBSOen het KSOzijn
bijgevolg lichtondervertegenwoordigd in de gerealiseerde steroef. Het aandeel BSO
leerlingen ligt drie procent lagerdanin het vijide jaar van het Vlaams secundabnderwijsals

geheel Voor het aandeelKSOleerlingen betreft heteen verschil var2%.
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Tabel29: Populatie, beoogde steekproéen gerealiseede steekpioef in het vijfde leejaar inmei
2018 volgens nderwijsvorm

Beoogde steekprod Gerealiseede steekproef Vlaanderen

N % N % N %

7.388 6.720 67.154
ASO 2.979 40,3 2.816 41,9 26.923 40,1
BSO 1.620 21,9 1.350 20,1 15.411 23,0
TSO 2.740 37,1 2.510 37,4 22.977 34,2
KSO 49 0,7 44 0,7 1.843 2,7

\~

= ASO = BSO = TSO mKSO » ASO = BSO = TSO = KSO

Figuur2: Verceling over de onderwijsvanen in degerealiseerde steekproef (links) énVlaanderen
(rechts)

Op basis van een chikwadraattoets¥(3) = 148,9; p < 0,001) stetiave vast dat de gerealiseerde
LiSOsteekproef voor het vijfde leerjaar secunda onderwijs, in tegenstelling tot de iftiéle

steekproef, significant verschilt van Vlaanderen voor wat BeOA £0 EAO EAT I AOE O1 1 A/
Deverschillen zijn echter eerderlkin, zoals ook visueel geillusterd wordt in Figuur2.

We herhalen deze oefening voor het aterwijsnet. Volgens data va het Departement Onderwijs
en Vorming @at in het schooljaar 2022018 bijnadriekwart (73%) van de leerlingein het vijfde
leerjaar secunda onderwijs naa het vrij onderwipg. Tabel30 laat zien dat dt aandeel in de
beoogde en gerealiseerde LiS&teekproef ruim4%hoger ligt dan in Vlaanderen. Het
gemeenschapsonderwijs (GO!) neemt Xlaanderen 19% voor haar rekegijrierwijl dit aandeel in
de gerealiseerde LiS®teekproef 1,5%ager ligt. Het aandeeVvan het officieel gesubsidieerd
onderwijs ligt in de gerealiseeate steekproef 3%ager dan in Vlaanderen

Tabel30: Populatie, beoogde steekproken gerealiseede steekproefin het vijfde legjaar inmei
2018 volgens onderwijsnet

Beoogde steekproef Gerealiseerde steekproef  Vlaanderen

N % N % N %

7.388 6.720 67.154
VGO 5.708 77,3 5.212 77,6 49.182 73,2
GO 1.309 17,7 1.174 17,5 12.748 190
0GO 371 5,0 334 5,0 5.224 7,8
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= VGO = GO = OGO = VGO = GO = OGO

Figuur3: Verdeling ove onderwijsnetten in de gerealiseerde steekpr@iaiiks) enin Maanderen
(rechts)

Op basis van de dkwadraattoets (?%(2) = 87,0; p < 0,001) stellen we vast dat de gerealiseerde
LiSOsteekproef voor het kenmerk onderwijsnet niet representatief is voor het Vlaamse onderwijs
als geheel. Door de keuze vaeen regionale steekproef is het officieel gesubsidieerd onderwijs
ietwat ondervertegenwoordigd. Ook op dit vlak merken we echter op dat de verschillen al bij al
vrij klein zijn(zie ook Figuur3).

3.3.3 Geealiseerde respons oge leerlingvragenlijstvan 2018

Soecifiek voor de leerlingvragenlijst vamei 2018 ontvingen wé 690 ingevulde vragenlijsten van
leerlingen uit het vijfde jaarDit stemt overeen met meer dan 90%.aarnaast dienden 535
leerlingen uit het vierde jaar een vragenlijsh. Zo nam 89,1% van de leerlingen uitidéale
beoogde steekpoef deel. Voor vragenlijstonderzoek is dit een mooie responsgraad.

Tabel31 Responsgegevens leerlingvragdijst mei 2018
Aantal leerlingen

Leerjaar Beoogde steekproef Gerealiseerde stekproef
Vierde leerjaar 718 535(74,5%)

Vifde leerjaar 7 388 6 690 (90,6%)

TOTAAL 8 106 7 22589,1%)

Tabel32 Respors leerlngvragenlijst vjfde leerjaar mei 2018er onderwijsvorm

) N leelingen
Leerjaar .
Beoogde steekproef Gerealiseerde steekproef
ASO 2979 2 71891,2%)
BSO 1620 1 37284,7%)
TSO 2 740 2 556 03,3%0)
KSO 49 44 (89,8%)

TOTAAL 7388 6 690 (90,6%)
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Uit Tabel32blijkt dat de respongraadin 5 BSO Iger was terwijlde responsgraad vanuit 530
voor de leerlingvragenlijs het hoogst was.

Strikt genomen is de grealiseerde steekproef voor de LiS{@erlingvragenlijstuit mei 2018 dus

niet representatief voor Vlaanderen wat betreft de netten en de onderwijsvormewel is elke
onderwijsvorm sterk vertegenwoordigd in de bevragingnet een verceling die nog steeds ea
behoorlijke benadering vormt van de verdeling in Vladaren als geheelUit de voorgaande sectie
weten we al dat ook de verschillende netten voldoende aanwezig zijn in de steekproef, net zoals
de verschillende graden vaverstedeljking. Ook zijn de scholen quaociaaleconomische
compositie representatief voor Vlaanderen.

De redenen voomiet-deelname bleken bovendien vaak te berusten op toelvae hebben
doorgaans te maken met onvoorziene praktische omstandigheden op sehool (waardoor
sommige klassen eerder toevallig niet deelnamen) of met tijdelijke afwezighedeamn leelingen
(door ziekte, vertraging met het openbaar vervoeB 08 " A x Dadiiyén makkn slechts een
zeer kleine minderheid uit van de redenen voor naespons.

Al bij al kunnen we stellen dat de steekproef voor de Li$égrlingvragenlijst van mei @18, mis
aandacht voorde eventueleregionale eigenheden, een behoorlijke afgggeling vormt van het
vijffde leerjaar van het Vlaams secundair onderwij§e geven hierook mee dat de propotie jonge
mantelzorgers in de LiS@teekproef(23,9%, zie veer) dermate sterk gelijkt op de proportie
jonge mantelzorgers in de steleproef van het HBS@nderzoek van 2018nl. 22%z dat wel een
steekproef hanteerde die ower heel Vlaandera verspreid wasz dat we vermoeden dat dekeuze
voor eenregionale steekprod in combinatie met eenkleine mate van nonresponsiet tot
ernstige vertekeningen heeft geleid.

3.4 Steekproef en responsop dedigitale vragenlijstvan2019

Dit hoofdstuk bestaat uit vier secties. Eerdtenoemen we de gerealiseerde repons en enkele
essentiéle kenmerken van de manier wagraleze respongot stand kwam. In de tweede sectie
beschrijven we welke kenmerken van jonge mantelzorgers sani@amgen met het al da niet
deelnemen aan de nline vragenlijst.In de derde sectie shatten we de vertekening doomon-
respons We beschrijven ede mate waarin uitkomsten beinvioed worden door de ondeen
oververtegenwoordiging van bepaalde groepen jongmantelzorgers in deonline vragenlijst. In
de vierde sectie beshrijven we het verloop an de respons doorde tijd heen. Hieruit kunnen we
al erkele interessante suggesties afleiden over groepen van jonge mautaigers die meer of
minder bereid zijnom hun verhaal te delenTen slotte is er hebesluit waarin de voonaamste
resultaten wordensamengevat, maar waar we ook beschrijven wat onze gegms in het
algemeen vertellen oveonderzoek naarjonge mantelzorgersdat op vrijwillige basis @atsvindt.
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3.4.1 Gerealiseerde respons

De digitalevragenlijst voor jonge mantelzorgrsvan 2019 was bedoeldoor alle leerlingen
waarvan we, op basis van de antwoden op de leerlingvragenlijst van 2018, vermoedden dat ze
jonge mantelzorger waren. Het ging om586 leerlingendie in de lente va 2018 in bt vijfde jaar
secundair onderwi zaten, en 173 leerlingedie toen in het vierde jaar zaterDe totale
doelsteekproef telde dus 1 759 leerlingen.

Figuur4 deelt de doelgoep van 1759leerlingen waarvan we vermoeddewlat ze jonge mantel
zorger waren in volggnshun uiteindelijke statusHieruit blijkt dat een grote groep leerlingen niet
deelnam. Eenaanmerkelijkdeel van de leerlingen (Z2®konden wemet zekerheidniet bereiken
met onze utnodiging. We beschikten niet @er hun emailadres en ze namerbjvoorbeeld door
een schoolverandeing) niet deel aan de wiskundetoets waar we een papiereitnodiging aan
toevoegden (zie verdel. Andere leerlingen ontvingerallicht wel een uitrodiging maar namen
niet deel (47%). En Keine groep leerlingen genereerde wel respamaar geen bruikbare (6%
Het ging om leerlingen die toch (geen) jonge manteleger bleken te zijn, of leerlingen die
hooguit enkele vragen invulderizie verder) Slechtsl8%an de beoogde groep leerlingen vde
de online vragenligt volledig of grotendeels in.

31518%

51029%

835, 47%
m Uitnodiging onmogelijk = Niet deelgenomen

= Respons, niet bruikbaas Respons, bruikbaar

Figuur4: Indeling van de 459beoogde repondenten volgens status

Herschalen we de respons enkel naar die liagen die weallicht konden bereiken met onze
uitnodiging, dan concluderen we dt slechts 33,1% van de uitgenodigde leerlingeze

uitnodiging effectief opmerkte, inde mogelijkheid verkeerde om mee te werken en daar ook toe
bereid wasdoor de vragenligt te openen en minimaa&én vraag te beantwoorden (zig=iguur5).

Let wel: we greken hier over@llicht konden bereikerBomdat het altijd mogelijk is dat onze €
mails en/of papieren uatnodigingen over het hoofd gezen werden De mailbox achter het
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opgegeven mailadreswerd dan bijvoorbeeldniet meer opgevoldl of onze e-mailskwamenin de

spantolder terecht.

31520%

835, 53%

m Respons, niet bruikbaa= Respons, bruikbaar

Niet deelgenomen

Figuur5: Indeling van de 1 249 uitgenodigde respondentagens responstype

Moeilijikheden om de doelrepondenten eenuitnodiging via email te bezorgenvormden een
grote horde. Slechts 856 ledingen bezorgden ons hure-mailadrestoen we hen daar in mei 2018
alvast om vroegn. Vervolgenszorgden 84 adressen finaal voor eefoutmelding (d.w.z.: nadat
we de mailinglist op basis van een eerste reeks foutmelding&achtten te optimaliseren door
correcties van, bijvoorbeeldschrijffouten). Bijgevolg konden slechts 772 leerlingevia email
uitgenodigd worden voor deelname, wabvereenkomt met 43,9% van de doelrespondenten.

Aande e-mailsdie we wel konden bezorgn, werdweinig gevolg gegevenOndarks verschillende
herinneringen bleef de respons erg laag. Pas na 40 dagen kondee de kaap van 15% bruikbare
antwoorden ronden (ten opzichte van het werkelijk aantalerzonden uitnodigingen). Er waren
weliswaar leerlirgen die de uitnodiging aanklikten maadan beslisten om toch ret deelte
nemen, maar er bleven ook zeer veel persodikk links onaangeroerd. De vraag rees of de
leerlingen de emails wel ontvingen of valloende vertrouwden.

Daarom beslistn we om alsnoguitnodigingen op papier aan de leentigen te bezorgen. De
eergvolgendegelegenheid daartoe diende zich aan op het mant dat we de leerlingen hun
LiSOwiskundetoetsen bezorgden. Deze werden op 20 of 21 ageleverd aan de scholen maar
konden tot eind md ingezet wordennaarde keuze van deschool of leerkracht. Dor een brief
toe te voegen aan deze wiskundetoetsenwisten we zeker dat (a) een groot deel van de
doelrespondenten, ookhet deeldat geen emailadres hadopgegeven, de uitnodigng zoukrijgen
en (b) datde doelrespondentenzeker zouden weten dat deze uitnodiging uit een betrouwbare
bron kwam. De keerzijde vadeze benaderingwas (a) dat we geen vat zouden hebben op
wanneer de uitnodigingen precies bij de leerlingen terecht zoudéomen en (b) da dat bij een
deel van de leerlingemas eind mei of zelfdegin juni zou zijn, dicht bij de examengit
betekende dus ook meteendat de dataverzameling idealiter tot in de zomervakantie zou
doorlopen.
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De verdeling van uitnodigingen op pdpr deed het aantal leerlingen dat de uitnodiging ze&r
ontvangen hadstijgen. Toch ontving nietélke beoogde respondentdoor de omschakeling naar
papier onze uitnodiging Verschillende leerlingen zaten niet meer op een LiS€hool in de late
van 2019. Var hen konden wedus geen brief met uitnodiging voorien. Ee aanzienlijkaantal
andere leerlingenzat wel nog ineen LiSOschoolmaarkreeg de wiskundetoets (en dus de
ingesloten brief) nooit in handeromdat hun school of klas uitzonddijk niet deelnam of doordat
zZij zdf tijdelijk afwezig warenVan de d@lrespondentendie een emailadres hadden opgegeven
maar nog niet gereageerd hadeh, magkten uiteindelijk 429 leerlingernwél eenwiskundetoets. Als
zij onze emails om één of andere reden toch nooit gelezen hadden, hedsbze op dat moment
alsnog mze uitnadiging ontvangen. Van deloelrespondenten die géén enailadres hadden
opgegeven,maakten 424 leerlingen een wiskundetoets. Ook wadeze groep leerlingen kunnen
we dus veronderstellen dat ze onze uitnodiging ontvangen hben, al is het éénmalig emonder
dat we de mogelijkheid hadén om hen nogherinneringen te sturen.

Detoename van het aantal leerlingen dat we konden uitnodigezorgde zoals gehoopt voor een
beduidende vergroting van hetantal reactieqzie Figuur6). Op het eindevan de rithadden 414
leerlingen minimaal één vraag beantwoord

16 4%

3. 1% _

31576%
= Bruikbare respons m Zorgnood bij respondent zelf
= Geen mantelzorgsituatie Te beperkte respons

Figuur6: Verdere indeling van d&l4 respondentewolgens type

Deze respons van 414 leerlingen is dan warkelijk meer dan waar we eerst gestrand wara,
maar hetis nog steedsminder dangehoopt. Het is uiteraard niet mogelijk om @or leerlingen die
niet reageren oponze emails, te bepalen waarom ze dat niet dedelVe hebben met andere
woorden het raden naar de redenen voor noespons. Een eerste belangrijke faot isallicht dat
de leelingen volstrekt vrijwillig konden deelnemenaan het onderzoek, en ditvan thuis uit. Het
gebrek aanstimulans van begeleidende leerkrachten om deel te nemeargt ongetwijfeld voor
eenkleineregerealiseerde steekproeflanwanneereenvragenlijstklassikal afgenomen wordt.
Voor sommige leerlingen betekende he@iet op schoolzijndook het wegvallen van broodnodige
ondersteuning, zoals de beschikbaarheid va@omputerinfrastructuur of talige ondersteuning.
Hoewel de leerlingen naturlijk steeds gebruikkonden maken van bijvoorbeeld het open
leercentrum op schodtijdens een pauze, ligt hehiet voor de hand dat leerlingen die stap zetten.
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En zelf eervragenlijst die zo eenvoudig mogelijk is opgesd, kan voor leerlingen met een
taalachterstand of leerstoomnis een grote opgave zijnEen anckre factor heeft te me&ken met het
feit dat de online vragenlijst een eerderegyoelig onderwerp betreft. We probeerdenin onze
uitnodiging en inde omschrijvingvan het onderwerpzo weinig mogelijkbedreigend te zijn, maar
vroeg of laat zullen de leerlingen toch beseft hebben tde vragen zouden gaan over hun
thuissituatie en daar wilt niet elke leerling graag over pratemeze hypothese wordt versterkt
door de aststelling dat verschillende leerligen onze uithodiging welanklikten, maar terug
afsloten na de titelpagina dieog iets grondigertoelichtte waarover de vragerzouden gaan Al
deze te voorziene drempels zijn redenewaarom weeenincentive aarbodenin de vorm van een
Bol.com-waardebon van 10 eurg maar dat nog geeds net elke leerling kon of wenste deel te
nemen, iszeker niet onverwacht. Tot slot moeten we ook kijken naar het medium dat we kozen
voor het verzendenvan onze uitnodigingen. Enailsworden, zeker bij jongerenniet steedsmet
veel aandacht gelezenvan de brief de we meegaven op school vermoeden we d#dze de
nieuwsgierigheidwel wat meer prikkdde, maar ook die zal door sommige leerlingen allicht uit het
0og verloren zijn.Om privacyredenenwas het echter nig¢ aangewezenom voor anderewegente
kiezen om de leerlingen te benaderenzoals socia¢ media.

Vande 414 reactis waren 315 reacties bruikbaaroor onze analysesDe nietbruikbare reacties
waren:

- 80 vragenlijsten die automatisch gannuleerd werdenomdat de respondentop de
eerste vraag antwordde dat hij of zij niet (meer) samewoonde met iemanddie
langdurig ziek was of een beperking had,

- 16 vagenlijsten die slechts voor een klein deel ingevuld werden,

- en3 vragenlijstendie ingevuld werden door resporenten die zef de persoon met
een largdurige ziekte of handicap bleken te fi.

Hoofdstuk 3.4.4gaat dieper in op wat we kunnen leren uit het verloop van de dataverzameling.
Eerst beschrijven we de kennmrken van de deelnemersan de online vragnlijst en gaan we a in
welke mate er spr&ke is vansteekproefvertekening.

3.4.2 Kenmerken vande deelnemers aan de online vragenlijst

Een lagere responsgraad zorgt voor een groter risico ggeekproefvertekening. Dit zau

betekenen dat de pnge mantekzorgers de de digitale vragetijst beantwoordden niet
representatief zijn voor de totde groep jonge mantelzorgers. Als de vrijwillig deelnemende groep
jonge mantelzorgers niet representatief is voor de totale groep jonge meelzorgers, dan moéen
we voorzichtig zin in het trekken va conclsies over de totale groep jongenantelzorgers.

In deze sectiebeschrijven we welke kenmerken van jonge mantelzorgers samenhangen met het
al dan niet deelnemen aan de online vragenlijst2019. Zo gaan we naf er jonge mantelzagers
met bepaalde lenmerken onder- of oververtegenwoordigd zijn. De onderzotte kenmerken zijn
het geslachtvan de leerling de schoolse vertragingde onderwijsvorm (ASO, TSO en BSO), de
opleiding van de moederhet ontvangen van eerschooltoelage en dethuistaal.
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Let wel:we makendezeberekeningen rond representativiteitvoor ale leerlingen die
meegenomen zijn in de analyses die verderop in dit rapport toegelicht sta@at zijnenkel de
leerlingen diein het vifde jaar secundair ondewijs zaten. Met andere woorden: voor die andyses
moesten we del7leerlingen diein de lentevan2018een jaar achterop zgen ten opzichte van de
normaal gevorderde LiS@ohorte buiten beschouwing laten Daardoor berichten de
onderstaande paragrafen oveR98 leerlingen irplaats van over de315 ledingen diebruikbare
respons opleverden Voor ee correcte vergelijking van die 298 Vdejaarsleerlingen met de
populatie, vergelijken we hen enkahet de 1 586 leerlingen uit het vije jaar die we op basigan
hun respons opde leeldingvragenljst uit 2018 identificeerden alsnogelijke jonge mantelzoger.
We vergelijken de 29&ijfdejaardeerlingen die een digitale vragenlijst invuldedus niet met de
leerlingen die nog in het vierdgaar zaten.

3.4.2.1 Geslacht

We onderzoeken of hetal dan niet deelnemnen aande online vragenlijst in 2019 samenhangt met
het geslacht van leerlingen. InTabel33worden de aantallenen relatieve aantallen van meisjes en
jongens getoond dé volgens de leerlingvrgenlijst in 201&amenwonen met iemanddie langdurig
ziek is of een beperking heeftDit is onz doelgroep. Vervolgens tonen we de aantallen en
relatieve aantallen van beide grepen die deelnamen aan de online vraglijst in 2019Dit is de
groep die zinvdle respons genererde. In de laatstekolom wordt de responsgraad voor jongens
en meisjes getoad.

Tabel33 Responsgraad van jong_;e mantelzorger op oméi vragenlijst volgens geslacht
Leeringvragenlijst 208 Online vragenlijst 208 Responsgraad %

N % N % online vragenlijst
Meisjes 776 48.9 191 64.1 24.6
Jongens 810 511 107 35.9 13.2
Totaal 1586 100.0 298 100.0 18.8

We zien dat de verdeling jongenmeisjes bij de doelrespondentenrg dicht bijeen 50-50-
verdelingligt. Dedeelnemers aan d®nline vragenlijst an 2019zijn echter veel minder gelijkmatig
verdeeld overbeide geslachten.

Of beide groepen leerlingerok significant verschillen in hun kans om deel te nemen aan de
online vragenlijst, testen we door middel van eetogistisch regresiemodel. In dit moctl is het al
dan niet deelnemen aan de online vragenlijgan 2019 de uitkomst en geslacht een binaire
predictor. We vinden dat jongens een significant lagere kans hebben ogetite nemen met ea
odds ratiovan 0.47 (%% Cl, 0.36 tot 61), Wald X?(1) = BB, p < .01. Dit verschis groot.

2 De 315 leerlingen die bruikbare respons opleverddmmen wel allemaal aan bad in het descriptieve ragort dat
complementair is aardit rapport. In het voorliggende ragort kijken we zo vaak naaschoolse prestaties, dat het niet
aangewezen is om leerlingen in het vierde jaar te mengen metiiiggen in het vijfde jaarVierdejaardeerlingen staan
vanzelfsprekendgemiddeld minder ver voor wiskunde dan vijdejaarsleerlinge
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3.4.2.2 Schotsevertraging

We onderzoeken ookof het al dan net deelnemen aan de online vragenlijst in 2019 samenhangt
met het aldan niethebben vanschoolse vertaging. In Tabel34worden de aantallen en relatieve
aantallen normaalvorderene leerlingen en leerlingen met schoolse vertraging getoonaowel
voor de groep doelrespondenten als voor dgroep effectieve respondnten. In de laatsé kolom
geven we weer met velke responsgraad diovereenstemt.

Tabel34: Respongraad van jonge mantelzorges op online vragenlijst volgens schoolse
vertraging

Leerlingvragenlijst 201¢ Online vragenlijst 201¢ Respnsgraad %

n % N % online vragenlist
Normaalvorderend 982 619 2% 79.2 24.0
Vertraagd 604 38.1 62 20.8 10.3
Totaal 158 100.0 298 100.0 18.8

Een logistisch regressiemodel, waarimet al dan niet deelnemen aan de onlineagenlijst van
2019 deuitkomst is en schooke vetraging een binaire pedictor, onthult dat leerlingen met
schoolse vertraging een significant lage kans hebben om deel te nemen met eepdds ratiovan
0.36 (95% ClI, 0.27 tot 0.49), Wald X2(1) = 43.94.04 <Dit verschil besmuwen we als groot.

3.4.2.3 Onderwijgsorm

We onderzoeken verderof het al dan net deelnemen aan de online vragenlijst in 2019
samerhangt met de onderwijsvorm van leerlingen. IiTabel35worden de aantallen en relagve
aantallen van de leerlingen in het ASOSO, BS@n KSO getoondlie volgens de
leerlingvragenlijst in 2018 jonge mantelzorgers zijn. Vervolgetmen we de aantallen en relatieve
aantallen van de vier groepedie deelnamen aan de online vragenlijgt 2019. In de laatste kolom
wordt de responsgaad vande viergroepen geoond.

Tabel35 Responsgraad van jonge mantelzorgeop online vragenlijst volgens onderwijsvorm
Leerlingvragenlijst2018 Online vragenlijst 201¢ Responsgraad

N % N % online vragenlijst
ASO 470 296 134 450 28.5
TSO 618 39.0 112 37.6 18.1
BO 487 30.7 48 16.1 9.9
KSO 11 0.7 4 1.3 36.4
Totaal 158 10.0 298 100.0 18.8

Of ASQleerlingen significantverschillen in hun kans om deel te nemen aan de oelivragen
testen we door middel van een logtisch regressiemodel. In @ model is het al @n nig
deelnemen aan de online vragenlijst van 2019 di&kamst enhet al dan niet in het ASO zitten een
binaire predictor. We vinden dat leerlingen die in het A&ten een significant hogere kans
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hebben omdeel te nemen met eenoddsratio van 2.32 (95%l, 179 tot 3.00), Wald X2(1) = 40.07, p
< .01. Dit veschil beschouwen we als groot.

Met een andoge methodevindenwe dat leerlingen die in het TSO zitten nisignificant
verschillen in hun kans om deektnemen net eenodds ratiovan 0.93 (95% CI, 12 tot1.21), Wald
X2(1) =0.29, p = .59. Dit verschilsbhouwen we dusals niet noemenswaardig.

Wel vindenwe dat leerlingen die in het BSO zitten een significalagere kans hebben om deel te
nemen met eenodds raio van 0.37 (95%I .27 tot 0.52), Vald X{1) = 34.69, p < .01. Dit verschil
beschouwen we a groot.

3.4.2.4 Opleidingran de moeder

Een volgendefactor die we onderzoeken iset opleidingsniveauvan de moecbr. Dit is één van de
kansarmoedeindicatorenvan de Yaamse overheid. Bze indicatormeldt concreet of de moeder

van een leerling et in het bezitis van een diploma van het hoger secundair oedwijs. Tabel36
besAEOEEAO AA OAOAAIT EfagntikkAG Boor deadvarbb@& vefvbod deAT O1 E A
groep doelrespondenten als voor de ffectieve deelnemersaan de online vragenlijst.

Tabel36: Responsgraad van jonge mantelzorgeop online vragenlijst volgens opleiding moeder
Leeringvragerlijst 2018 Onlinevragenlijst 2019 Regonsgraad %

N % N % online vragenlijst
Tikt niet aan ne7 73.6 240 80.5 20.6
Tikt aan 388 24.5 53 17.8 13.7
Onbekend 31 2.0 5 1.7 16.1
Totaal 1586 100.0 298 100.0 18.8

Of beide groepenvanleerlingensignificant verschillen inhun kans om deel tenemen an de

online vragen testen weook hierdoor middelvaneen logistisch regressiemodel. In dit model is
het al dan niet deelnemen aan de online vragenlijgn 2019 de uitkomst en eelaagopgeleide
moeder hebben een binaire predicbr. We vinden dat lerlingen met eenlaagopgeleidemoeder

een significant lagre kans hebben om deel te nemen met eardds ratiovan 0.61 (95% CI, 0.44 tot
0.84), Wald X2(1) = 85, p <.01. Dit verschil beschouwerevals matig @an grootte.

3.4.2.5 Schooltoelage

Ook het al dan niet lekomen van een schooltoelage is eeaverheidsndicator van
onderwijskansarmoede Gezinnen met een lager inkomen makenaanspr&E 1 B UT 81
schooltoelage InTabel37geven we in absoluteen relatieve cijfers weer loeveel leerlingen ea
schooltoelage krijgen in de groep doelrespondenten eneijds, en in de groep effectieve
respondenten anderzijdsDe laatstekolom toont dat de responsgraad bij de groep leerlingen met
een schooltoelagewat lager ligtdan bij de groepleerlingen zonder sbooltoelage.
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Tabel37: Responsgrad van jonge mantelzorges op online vragenlijst volgens schooltoelge
Leerlingvragenlijst 201¢ Online vragenlijst 201¢ Responsgraad %

n % N % online vragenligt
Tikt niet aan 1044 65.8 210 70.5 20.1
Tikt aan 511 32.2 83 27.9 16.2
Onbekend 31 2.0 5 17 16.1
Totaal 1586 100.0 298 100.0 18.8

Of dit verschil ook wigt op een statistisch significant verschil in de kapnm deel te nemen aan de
online vragen, testen we door middel vaneen logistish regressiemodel, volledig analoog aan de
eerderbeschreven modellen. Hieruit blijktdat leerlingen met recht op eerschooltoelage niet
significant verschillen in hun kans om deel te nemen met eedds ratiovan 0.77(95% ClI, 0.58 tot
1.02), Wald X2(1)3=35,p = .07. Dit verschil beschouwen weus als niet nemenswaardig.

3.4.2.6 Thuistaal

Als laatste onderzoeken we een derdenderwijskansarmoedeindicator van de Vlaamse overhejd
namelijk de thuistaal van de leerlg. Is deze niet het Nederlands, dantikt de leerling aan op deze
variabele.Tabel38toont dat van de leerlingen die thuis geeMederlands spreken 8,9% deelnam,
terwijl dat bij de leerlingen dievan thuis uitwel Nederlandstalig §n20,5%vas.

Tabel38: Respnsgraad van jonge mantelzorgerop online vragenligt volgens thuistaal
Leerlingvragenlijst 2018 Online vragenlijst 201¢ Responsgraad %

n % N % online vragenlijst
Tikt niet aan 1331 83.9 273 91.6 20.5
Tikt aan 224 14.1 20 6.7 8.9
Onbekend 31 20 5 17 16.1
Totaal 1586 100.0 298 100.0 18.8
Het logistisch regressiemodel, me@eelnenenaanAA 1T 11 ET A OOA C Aitkdm&tErOO OAT

@l dan niet een andere thuistaal spreken dan Nederlaifids inaif@ predictor, bevestigt dat
leerlingen me een andere thuistaal danhet Nederlandseen significantlagere kans hebben om

deel te nemen met eenodds ratiovan 0.38 (95% ClI, 0.24 tot 0.61), Wald X?(1) = 15.74, p < .01. Dit
verschil bestiouwen we ds groot.

3.4.3 Besdtirijving van de vetekening door norrespons

Verschillende groepen jonge mantelzorgerzijn dusonder- of oververtegenwoordigd in de online
vragenlijst van2019 Het is nu belangrijk om t@nderzoeken of dit ook merkbaar is in enkele van
de utkomsten diewe zullen onderzoéden in dit rapport. Daaromberekenen we de mate &n
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vertekening door nonresponsvoor de vaardigheidsscores voariskunde en voor begrijpend
lezen, en voor de score op schoolwelbevindgchouten, Cobben, Bethlehen& others, 2009)

De mate van vert&ening voor denon+esponswordt berekend op basis van twee kenmerken van
leerlingen. Het eerste kenmerk is deans d propensty die iedere leerling had om deel uite

maken vande steekproefvoor de online vragenlijstDezekans is echter onbekend, enahrom
wordt ze geschat op basis van andere vabelen in het gegevensbestand: de combinatie van
geslacht, schoolse vdraging, onderwijsvorm, deopleiding van de moéer, het ontvangen van

een schooltoelage en de thuistaalnhoudelijk komt dit overeen metwat we eerder onderzocht
hebben: welke kenmerken van de jonge mantelzorgers samenhangen metder- of
oververtegenwoordiging in de steekproef vande online vragenlgt. Vavolgens nemen we deze
kenmerken als voorspellers pin een logistische regreseimodel dat voor iedere jonge
mantelzorger voorspelt wat zijn of haar kans was om deel te nemen aan de online vragenlijst.
Deze kenmeaken moeten daarbj wel bekend zijn vor iedereen in de populatie, wat in deze studie
neerkomt op ale jonge mantelzorgersn het LiSGproject. We berekenen dus voor iede jonge
mantelzorger inde LiSOsteekproef wat zijn of haar kans was om deé¢ nemenaan de online
vragenlijst in 2019.

Het tweede kenmerk dat nodig is om de vertekening te berekenis de uitkomst waarin we
geinteresseed zijn. Aangezien we in dit onderzoek in vaehillende uitkomsten van leerlingen
geinteresseerd zijn, moeten wdusverschillende maten an vertekeningberekenen. We
beperken ons tot een maat van vertekening voorozvel wiskunde op het einde va het vijfde
leerjaar, Nederlands begrijpend lezen op heinde van het vierde leerjaafaangezien er geen
meting voor begiijpend lezen was in het vifle jaar)als schoolvelbevinden op het einde van het
vijffde leerjaar. We ricten ons dus op drie maten vamertekeningvoor drie uitkomsten.

De mate van vertekenig berekenenwe met eenformule die bestaat uit de correlatie tussa de
propensitiesen uitkomsten van leerlingen(rpropensity*uitkomst), die vermenigvuldigd wordt met de
standaarddeviatie \an depropensities(Sthropensiy) €N de stamlaarddeviatie van de uitkomsten
(sdlitkomst). Dit product wordt vervolgens gedeeld dooet gemiddelde van depropersities
(Mpropensit) - D& Brmule van de mate van vertekening wordt hierondegetoond:

b ¢ oM Q1 6 QR "Vt Q. z

In onze gegevens vinden wegoor de propensitiesdat Mpropensiy= 0.188 ersdhropensty=0.104 Voor de
uitkomsten vinden we datsduiskunds= 15.584S0ederiands 14.004 ersdschoowerzi= 0.549. Voor de
correlaties vinden wer propensiywiskundet=0.491 f propensity*Nederlands=0.569€N I propensity*schoolwelziji0.043. Op
basis van deze ggevens kunnen we e matevan vertekening berekenen voor iedere uitkomst.

Voor wiskunde is de vertekening 4.233.itluidt erop dat in onze steekproef va de online
vragenlijst in 2019 het gemiddelderestatieniveau voor wiskunde meeen waarde van 4.233
overschat wordt. Voor Nederlands begrijpendlezen is de vertekening 4.408, wat erop duidtat in
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onze steekproef van de online vragenlijst in 2019 het gigldelde prestatieniveau voor
Nederlands met eerwaarde van 4.233 overschat wordtVoor de prestaties irwiskunde en
Nederlands duiden deze resultaten kortom op een duidelijke vertekeninyoor schoolwelzijn is
de vertekening verwaarloosbaar. Voor deze uibknst wordt het gemiddelde niveau met een
waardevan 0014 overschat
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3.4.4 Lessen uit het verloop van de gevensverzameling

De voorgaande paragrafen suggereren al dat wetlhet verloop van degegevensverzameling,
nog voordat we de antwoorden van de leerlingeinhoudelijk analyserenenkele interessante
zaken kunnen afleiden.

3.4.4.1 De situatie van sommige jonge melatrgerskan relatef sné veranderen

Een eerste opmerkelijke zaak is dat er maar liefst 80 leerlingen de vragenlijst openden om ons te
melden dat de matelzorgsituatie niet meer aanwezig was. We moeh errekening mee houden
dat dit in sommige gevallen enresporsdrategie kanzijn: de leerlng wenst niet deel te nemen en
meldt daarom dat hij of zij niet tot de doelgroep behoort. Anderzijds hoeft het rige verbazen

dat voor een vrij groot deel van d jongeren de situatie veranderd was. Er waren bij deast van

de online bevraging ongeveer even maanden verstreken sinds de leerlingen ons in mei 2018
meer vertelden over hun gezinssituatie. Op die termikunnen er verschillende zaken gewijzigd
zijn.

- Een ded van de huisgenoten dt in 2018 nog langdurig ek was, kantegen januari
2019 genezen zijn. We vroegen in 2018 naar een ziekte of handicap die al minimaal 3
maanden duurde. Deze periode is relatief ko Ziektes die lang kunnen aanslepen
maar nietvan ctronische aard zijn, telden dus ook mee.

- Een anctre redenkan zijn dat de huisgenoot in kwestie inmiddels helaas overleden
was. Eén respondent contacteerde ons om dit mee te delen en twee respondenten
vulden de vragenlijst in maar merkten in het opnkingenveld op dat hun huisgenoot
overleden was. Allibt verkeerde een deel van de 80 leerlingen die aangaven geen
zieke huisgenoot meer te hebben ook in deze situatie.

- We vroegen de leerlingen om onze vragdr beantwoorden over de personen waar
ze op datmoment mee samenwoonden. Dit igenandere referentiegroep dan
wanneerwe gevraagdzouden hebbenl AAO AEEOI | OAAAT A OCAUET O1 /
algemeen. Het is plausibel dat een oudere broer of zus met een ziekideperking in
de periode tussen mei 2018 en jaari 219 verhuisd was. Ook een scheiding &fn
aanpassing van een regeling voor ceouderschap kan er bijvoorbeeld voor zorgen dat
een leerling niet meer dezelfde huisgenoten had als in de lente van 2018vizigt
ook eensklaps de mantelzorgsituatie.

We mogen niet vergeten dat ook het omgekeerdageldt. Leerlingen die geen jonge mantelzorger
zijn, kunnen plots wel in een mantelzorgsituatie terecht komen.

3.4.4.2 Eris eerder weinig bereidheid om deel te nemen age jmantelzorgersonderzoek

We moeten uit de respnscifers en uit het verloop van de responsok besluiten dat de
bereidheid om deel te nemen aan ormsnderzoek over het algemeen eerder laag waser
illustratie tonen we het tempo waaraan respons verzamelderd. Figuur7 plot op de x-as het
aantal dagen sinds de start vade datavazameling op 30 januari 2019, en op deas het
cumulatieve aantal bruikbare reacties tot op die datum.
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Figuur7: Verloop van d dataverzameling

Figuur7toont dat de periode waarin data verzamdlwerden zeerlangwas. De twee
herinneringen die na de initiéle uitnodiging verstuurd werden (telkens met een kleineedweken
tussen om de respondenten voldoete tijd te geven om rustig hun antwoorden te geven
resulteerden in een zichtbare stijging ihet aantal reacties.Ook leerlingen die initieel niet bereid
waren om deel te nemen of daar de kans niet toe zagen,riden dus alsnog overtuigd worden.
De herinrering die verstuurd werd rond dag 5¥kverde echte geennoemenswaardigestijging
meer op. Op datmoment werd het extra duidelijk dat een ander medium voor de uitnodigingen
aangewezen wasWe kozen er toen gor om de leerlingen ook een uitnodiging op papide
bezorgen(zie 0). Pas vanaf 20 april, toen de papierenitnodigingen druppelsgewijs in handen
kwamen van de ledingen, is er terug een duidelijke stijging zichtbaar. Derailherinneringen
rond dag 127 en dag 151 leden opnieuw amper extra resultaat op. Mogelijk komt didoordat de
leerlingen toen verhinded waren an deelte nemendoor de drukte van eindexamensrez
proeven of stages. De herinnering op datg6, wanneer de leerlingen zomervakantie hadden,
zorgde immers welveer voor een sterke stijging in het aantal deelnzes.

Al bij alis het duidelijk dat de dataverzamelg bijzonder moeizaam lep en dat deuiteindelijke
responslaag was In hoofdstuk 3.4.Istippen we al etkele mogelijke redenen aan voor die
nonrespons.We weten vrijwel zeker dat een grote groep leerlingn (53%) de uitnodiging wel
ontvangen heeftmaar er riet mee aan de slag is gegaan (zi8.4.). Een deel van deze leerlingen,
meer bepaald 50 respondentermppende de persaonlijke link wel maar beslisteom geen enkele
vraagte beantwoorden. Mogelijk gaat het om leerlingen die pasiphet openenvan de link en het
lezen vande informatieindeOET Al O AA Al waafovetndé vraydn@duded dahHet
is mogelijk dathet onderwerp van de bevraging afschrikteAls we de resultéen van het
kwalitatieve onderzoek erbij nemen (dién een complementair rapport beschreven worden),
merken we dat het onderwerp van de vragenlijst er inderdaad één lijkt te zijn waarover jonge
mantelzorgers niet erg graag praten.
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3.4.4.3 Sommige profielen zijnelesneller bereid om hun ervaringen te delen

Het valt op dat bepadde groepen van respondaten meer herinneringen nodig hadden om de
vragenlijst in te vullen. Dit kan wijzen op eddeinerebereidheidbij deze deelgroepenom
informatie te verstrekken overhun situatie. Aangezien de redenen voor tragere r@®ns riet
opgevraagd zijn, kunnen we dinooit met zekerheid stellen. Het loont echter toch de moeite om
de patronen in het veloop van de respons bij vehillendedeelgroepen in kaart te brengen.

We pldten per dag van het veldwerk de proportie deelnents met eenspedfiek kenmerkten
opzichte vanhet totale aantal deelnemersin Figuur8 en Figuur9 doen we dit voor enkele
feitelijke kenmerken van de ledingen: respectievelijk hun onderwgvorm en hun gekacht. We
zZien op deze maniedat jongens enleerlingen in het BS@rager dan hun medeleerlingeraan de
slag gingen om de vragenlijst in te vullemanvulend op de bovenstaande vaststelling dat ze
ondervertegenwoordigd zijn in de eindbalas. Zo valthet op dat de groep BSQeerlingendoor de
maanden heensteeds beter vertegenwoordigdwordt. 3 Bij henwaren erdus meer aansporingen
nodig om hun verhaal te dlen.
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Figuur8: Propatie deelnemers uit het BSO paag sinds de start vadebevraging

In de grafiek diede respors van de mannelijke respondenten toonillustreren de piekjes omlaag
op het moment waarop we een herinneringitstuurden, dat de vrouwen vaak prompt

reageerdenterwijl de mannen wat later volgdenOok opvallend $ dat de uitnodiging op papier bij
de mannenvoor een verbetering zorgde van bijna 5%. Als we hen niet via deze formelere weg

3Het verloop in de periode waarin de papieren uitnodigingen circuleerden is mind®&ormatief aangezien het hier de
scholen en leerkrachten waren di bepaaldenwanneer de leerlingen hun wiskundetoetsen en dus ook hun
uitnodiging ontvingen. Een piek imet aantal deelnames uit het BSO, wilt vooral zeggen dat er op dat moment veel
BSOCklassen hun wiskundetoets maakten.
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hadden uitgenodigd, zar devertekening in de finale steekproef (35,9% in plaatande beoogde
51,1%) nog sterker zijn (rond d&@1

Aangezien bij zowelde mannen ds bij de BS@eerlingen de uitnodiging op papier een positief
effect had, moeten we besluiten dat er in de eerste $& vande gegevensverzameling allicht ook
andere factoren speelden daneen lagerebereidheidbij deze deelgroepen om hun ervaringen als
jonge mantelzorger te bepreken. [at de uitnodigingen via email minder respons uitbkten dan
de uitnodigingen op papier(voor precies dezelfde online vragenlijstkan er bijvoorbeeld eerder
op wijzendat er bij deze @elgroepen sprake was van minder aandacht voor husmailsof een
groter wantrouwen bij dedigitale uitnodiging.
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Figuur9: Proportie mannelijkedeelnemerger dag sinds de start wade bevraging

Interessanterdan deprocedurele inbrmatie over feitelijke leerlingkenmerkeris dat we met deze
methode ook enkele inhoudelijkevariabelen kunnen belichta. Zo toont Figuur10dat leerlingen
die mantelzorger zijn vor een persoon met een psychische aandoeningel seller dan anderen
bereid of in de mogeljkheid waren om onze vragen te beantwoordenZij zijn vooral aan het begin
vande dataverzamelingsterk vetegenwoordigd en pas naarmate de tijd vordert, komen er eer
andere profielen bijWe zien inFiguur11tot Figuurl4dat dit ook geldt voor leerlingen die zich in
de voorbije week vaak ofaltijd eenzaam hében gevoeld envoor leerlingen diezich zelden of

nooit fit en gezond hebben gevoeld. Opvallend is datie zichvol energie voelde en voldoende
tijd voor zichzelf hader net langer over deed om te reageren op onze uitnodigirfgnet een kleine
groep jongerendiel AAC OAT T OAAT T b OO1T 1 A AAAAx DEEAOANI 1 O @/
tweede week van de zomrvakantie om deel te nemen) We merken dus dat leerlingen die
uitputting en drukte ervaardennet méér geneigd waren om indg gaan op onze uitodiging. Dit

zijn zeer opvallende vaststellingen.
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Onze data laterons niet toe om hier met zekerheid een redevoor te benoemen. Tochheeft het
er alle schijn van dat er een specifieke groep jonge mantelzorgers is die een grote noodt \are
gehoord te worden. Zj zagen allicht een goede kans hiertoe in onze anonieme braging.

Naast deze inhoudelijkdevindingenbiedt dezeinspectie van het verloop van het veldwerk ook
de bevestiging dat de praktische aanpak van de dataverzameling, raeh erg lange loptijd en
veel herinneringen, geloond heeft. We hebben op deze manigeleidelijk aan ook
leerlinggroepen met andere prdielen weten te betrekken bij het onderzoek.
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Figuur1Q Proportie deelnemers met een huisgmt met een psylsische aadoening, per dag sinds
de start van de bevraging
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Figuur11Proportie deelnemers i Zchvaak of altijd fit en gezond hebben gevoeld in de voorbije
week, per dag sinds de start van de bevraging
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Figuur 12 Proportie deelnemers die zich vaak of altijd eenzdshben gevoeld in deoorbije week,
per dag sinds dstart van de bevraging
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Figuur13 Proportie deelnemers die vaak of altijd voldoende tifgbr zichzelf heben gehadn de
voorbije week, per dag sinds de start van de bevrggin
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Figuur14 Proportie deelnemersdie zich vaak of altijd vol energie hebben gevoel in de voorbije week,
per dag sinds de start van de bevragjin

3.5 Besluit

In dit hoofdstuk onderzochten we de steekproefvan beide vragenlijsten.

Voor de LiSGleerlingvragenlijst van 2018 lichtten we toda we werken met een regionale
steekproef in de ruime omgeving van Mechelen. Deze steekproef was bij de start vahlhiSO
onderzoekin 2013epresentatief voor Vlaanderen wat het onderwijsnet en de aterwijsvorm van
de leerlingen betreft. In 2018 wasitniet langer het geval, maar konden we toch nog spreken van
een betrekkelijk goede vergelijkbaarheid met Vlaanderémdie zin dat ek net enelke O C@A &
onderwijsvorm (ASO, BSO, TSO) ruim vertegenwdagd is in een aanvaardbare verhouding. Van
de steelproef vanleerlingen die in de lente van 2018 in het vijfde leerjaar secundair onderwijs
zaten, namen 6 690 leerlingeneel aan de ledingvragenlijst waarin we enkele vragen stelden die
hier centraal stan. Dit komt neer op een respons van 90,6%e kernwaag @ie is jonge
mantelzorger®dleverde hier een proportie leerlingen op die sterk vergelijkbaar is met de proportie
die naar voor kwam uit het HBS@nderzoek van 2018dat werkte met een ste&proef die

verdeeld was over heel Vlaanderemit biedt een exra geruststelling over de representativiteit

van desteekproef die deelnam aan dee LiSGleerlingvragenlijstvan mei 2018

Voor de steekproef van d online vragenlijst voor jonge mantelzorgesvan 2019jingenwe
vervolgensna welke kenmerken van joge martelzorgers voorspellend zijn voor deelnameaan de
online vragenlijst, hoe de respongan de leerlingerover de tijd heen evolueerdeywat de mate
van vertekening is voor verschillende uitkomstean wat we kunnen leren uit het verloop van de
gegevensvezameing. We stelden vastdat de beschikbaarheid en/obereidheid om ceel te
nemen relatief laag wasSlechtseen derde van de jongeren die we konden uithnodem omdat ze
vermoedelijk mantelzorger warennamdeel. Jongens, leerlingen met schoolse vertraging,
leerlingen uit het BSO, leerlingen meten laagopgeleidemoeder en leerlingen met een andere
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thuistaal dan het Nederlandszijn daarbijondervertegenwoordigd. Als we vervolgens de mate van
vertekening onderzachten, dan vonden we daer hierdoor vooral voor de schoolse prestatieseen
opvallende \ertekening isin de resultaten.

Een verdere studie van deesponscijfersdoorheende tijd leerde ons dat sommige
mantelzorgsituaties op vrij korte termijn weer verdwijen. We zagen ook dat leerlingen die
mantelzorger zij voor iemand met een psychisoh aandcening en jorgeren die zich eenzaam of
futloos voelden veel sneller bereid waren om onze vragen te beantwoorden. @ren namen
ook de tijd om onze vragenlijst van 4inuten in te vullen, ondanks een zelfgerapporteerd
tijdgebrek. Wie een tijdgebrelervaarde nam zelfssneller deel dan wie wel voldoende tijdoor
zichzelf had. We vermoeden daarom dat onze vragenlijst vagpecifieke groepen van jongeren
een welgekomen maier was om zich gehoord te voelen.

We kunnen dus ret stellen dat deonline bevraginguitgevoerdwerd bij eenrepresentatieve
steekproef van mantelzaogers in het laatste jaar secundair onderwijpaar disnen we absoluut
rekening meete houden bij deinterpretatie van de resultatenTochblijft het onderzoek aan de
hand van de orline bevraging van 2018eer waardevol. Een bevragig bij meer dan 30Gonge
mantelzorgersis immers een zeldzaamheid MlaanderenBovendien hebberde mantelzorgers
zichzelf niet als dusdanigaangemeld maamwerden zegeidentificeerd via een bredescreenng. Zo
hebben weook leerlingen bevraagd die mogejk zelf niet beseffen dat zij een mantelzorgrol
opnemen. Dat ook zigen stem krijgen in dit onderzoek, is een grote megaarde.
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4 Beschrijvende resultaten leerlingvragenljst 2018

In dit hoofdstuk bespeken wede beschrijvende resultagn van de vragen omtrentonge
mantelzorgers die werden opgenomen in de leerlingagenlijst van 2018Het betreft dus
resultaten van een bekaging bij een zeer grote groep leerlingen die nietoodzakelijk jonge
mantelzorger zijn.

We belichteneerst het aantal leerlingermet een zorgbehoevende persoon in de omgeving
waarbijwe een onderscheidnakennaar derelatie tussen de respondnt en de zagbehoevende
persoon. Vervolgens beprekenwe hoeved uur per week leerlingenaanhuishoudelijke taken
opnemen. Daarbij gaan we na of het opnemen van huishoudelijke taken samenhangt nettal
dan niet aanwezig zijn van een zorgbehoevende person. Ten slote geven we weer welke
groepen leerlingen onderzochtzullen worden in deze studie

4.1 Een zorgbehoevendegersoon in de thuisomgeving

De leerlingvragenlijst brengt in kaart of jongeren sanmevonen met iemand dé langer dandrie
maanden lichamelijk B/of psychish ziek of gehandicapt isEr wordt een onderscheidyemaakt
tussen de hoddverblijfplaats van leerlingen en hun eventueleveede verblijfplaats. Somnige
leerlingen wonen namelijk opmeerdere verblijfplaaten; een typischOT T OAAAT A  &id 1
doet zich voor nadat de ouders van de leerling gescheideimnz

Vanalle leerlingen geeft 22,0% aan op hun hoofdverblijfplaats samemwtmen met iemand die
langdurig ziek of gehandicapt isTabel39). Van de leerlingen die en tweede verblijffplaats
aanduidden in het gezinsroostegeeft 25,5%an daar samen te wonen met iemand met een
langdurige ziekte of handicapTabel40).

Tabel39: persoon met ziekte of beperkingplaats 1
Woont er iemand bij jou die langer dan 3 maanden lichamelijk efifzsychisch
ziek of gehandicapt is? Voorbeelden van ziektes en handicaps zijn: kanker,
suikerziekte, hartziekte, depressie, verslawgn autisme, verstanelijke bepeiking.

Op plaats 1: Waar jatijd, het vaakst of minstens de

helft van de tijd verblijft. Vuldeze kolom altijd in. N %
Totaal 1.462 22,0
Mijn moeder 835 126
Mijn vader 494 74

Ja Mijn plus/stiefmoeder ofzvader 65 10
Mijn broer of zus 503 7,6
Mijn plus/stief-/halfbroer of zzus 27 0,4
Mijn opa/oma die hier woont 41 0,6
lemandanders de hier woont 66 10

Nee, niemand 5.183 78,0
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Tabel40: persoon met ziekte of beperking plaats 2
Woont er iemand bij jo die langer dan 3 maanden lichamekjen/of psydisch ziek
of gehandicapt is? Voorbeelden van ziektes handicaps zijn: kanker,
suikerziekte, hartziekte, depressie, verslaving, autisme, verstandelijke beperkin

Op plaats 2: Waaejde helft van de tijdof minder verblijft. Vul deze kolomenkel in

alsje dit schooljaar op meer dan één plaats verblijft. N %
Totaal 384 255
Mijn moeder 126 8,4
Mijn vader 141 94

Ja Mijn plus/stiefmoeder of zvader 38 25
Mijn broer of zus 95 6,3
Mijn plus+/stief-/halfbroer of -zus 24 16
Mijn opaloma die hie woont 35 23
lemand anders die hier woont 4 29

Nee,niemand 1.123 745

De weergave van de resultaten imabel39 en Tabel40 beschrijft echter nietvoor leerlingen die

op meerdere plaasen verblijven of ze ofwel in gen enkele omgeving, één van beidemgevingen

of in beide omgevingersamenwonenmet eenpersoon met zorgbehoefte.Bijnazicht blijkt dat
voor leerlingen die opgroeierin twee omgevingen,1010 67.02%)eerlingen in geen enked
omgevingsamenwonen meteen zorgbehoevend person, 237 (15.738&xlingenin één omgeving
samenwonen meteen zorgbehoevend persoon en 260 (17.25%) leerlingen in beide omgevingen
samenwonen meteen zorgbehoevend person.

Wegaan @k na voorhet totale aartal leerlingen hoe vaaker een persoon met langdurige ziekte
of beperking aanwezigis enkelin omgeving 1enkelin omgeving2 of in beide omgevingenDit
wordt weergegeven inTabel41 Hier komen we tot een belangiik cijfer. We concluderen dt
23,87%an de leerlingen samenwoont met een langdigy zZek of gehandicapt persoon Bijna een
kwart van de leerlingen in het vijfde jaar van het Vlaams secundair onderwijs, voldoet dan de
brede definkie vangbnge martelzorgerd

Tabel4l ziek of gelandicapt gezinslid plaasen len 2

Aanwezigheid persoon met langdurig ziekte of handica] N %
Enkel in angeving 1 1202 18,09

Ja  Enkel in angeving 2 124 1,87
Beide omgevingen 260 3,91

Nee 5059 76,13

Aansluitend testenwe of het al dan niet aanwezig in van een zorgbehoevende psoon in
omgeving 1 en omgeving 2 onafhankelijk zijn van elkdaor middel van een logistisch
regressiemodel. In dit model wordt bt al dan niet aanwez zijn van een zorgbehoevend persoon
in omgeving 2 voorspeld door het al é&n niet aanwezig zijn vareen zorgbehoevend persoon in
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omgeving 1(een binaire predicto). We vinden dat leerlingen die in omgevingshmenwonen met
een zorgbeloevend persoon signiftant meer kans hebben op de aanwezigheidn ee
zorgbehoevend persoon iromgeving 2 met eerodds ratiovan2.30L (95% CI, 1.845 tot 2.896),
Wald X2(1y 394.896 p <.01 Dit is een groot verschil. In de praktijk betekent dit dat edeerling
met een zorgoehoevend persoon in omgeving 1 een geadelde kans heeft van 69.71% onokin
omgeving 2samen te wona met een zorgbehoevend persoon Een leerling zonder een
zorgbehoevend persoon in omgeving 1 heeft daarentegen een gemiddelde kaas 10.93% op
een zorgbehoevende persoon in omgeving Deze \aststeling hoeft niet te verbazen. Het kan
immers om dezelfdepersoon gaan, die samen met de respondent twee verblijfplaatsen heeft.
Denk daarbij aan een broer of zus die een gelijkaardige rixgg voor coouderschag heeft.

Verder onderzochten we of perenen met een zorghehoefte vaker amen voorkomen kinnende
omgeving van een leerling. We testen daarom hoe het al dan niet aanwezig zijn van een
zorgbehoefte bij een specifiek persoobinnen hetgezinde kans beinviodt dat een andere
persoon in deelfde omgeving ook een zorgbehoefte heeft We gaan dit her enkel na biinen
omgeving 1 We testen specifiek of de aanwezigheidan een zorgbehoevende moeder in
omgeving 1 de kans vergroot dat andere pgnen ook een zorgbehefte hebben. In dit model
wordt het al dan nietaanwezig zijn van een zajbehoevend persmn, anders darde moeder,
voorspeld door de binaire predictor dat de moeder een zorgbehoefte heeft. We vinden dat
leerlingen die in omgevindL.een zorgbehoevende moede hebben significant meer kans hebben
dat minstens een andere persoon dozorghehoevend s in omgevinglmet een odds ratiovan
2.301 (95% Cl, 1.845 tot 2.896), Wald X?@94.896 p <.01 Dit is een groot verschil. In de praktijk
betekent dit dat een eerling met een zorgbehoevende moeder eekansheeft van 69.71% om ook
een andere zorgbelbevende persom inde omgeving te hebben. Een leerling zonder een
zorgbehoevende moeder heeft daarentegen een kans van 10.93% om ook een andere
zorgbehoevende persoonn de omgeving te hebben.

We dienen hiebij aan te stippen dat we ons baeren op een subjectieve rappaering vande

leerling. Dit wil zeggen dat de dataengOD OOE 08 EOT T AT OAOOIT T AT Al T O EAI
waarop de respondentde vragenlijst benadet. Er kan bijvoorbeeldsprake zijnvan eenverschil in

bereidheid ombepaalde vertrouwelijke informatiete delen. Beslist een leerling om de

gezondheidstoestand van één gezinslidetite delen, dan is de kans gter dat deze leerlingdit

ook voor een tweeck gezinslid beslist. B hierboven gerapporteerde odds ratiois echte van de

orde dat deze bevinding velichtnEAO OT 11 AAEC O A OA OAEOEEOAT EAI

4.2 Intensiteit van hettakenpakket thuis

We onderzochtenin welke mate debevraagde leerlingerthuistaken opnemen, zoals het
schoonmakenvan het huis, een broer ofzus hepen bij huiswerkof zorgenvoor eenziek
familielid. In Tabel42is te zien dat ongeveer een vijfde vate leerlingen aangeeft op plats 1
geen huishoudelke taken of verantwoordelijkhederte hebben. 322% geeft aan mindedan een
uur te helpen en 34,6% dagt tussen 1 en 3 uur per week zijn steentje bij. Een tiende van de
leerlingen helpt 4 tot 7 uur peweek en overschijdt daarmee tet belastingsniveau dawe als
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@ebruikelijkkunnen bestenpelen. Tot dot geeft 3,5% van de leerlingen aan 8 uur of meer te
bestedenaan taken enverantwoordelijkheden in huis.

Tabel42: taken thuis plaats 1
Heb je hier taken en veantwoordelijkheden, mals schoonmaken van het huis,

een broer of zus telpen bij huiswerk, of zorgen voor een ziek familiefid

%

Nee 1.320 199
Ja, minder dan 1 uur per wde 2.096 315
Ja, 1tot 3 uren per week 2.262 34,0
Ja, 4 tot 7 uren per wek 619 9,3
Ja, 8 urenof meer per week 232 35

Decijfers voor plaas 2 zijn gelijkaardig. Ook hier geeft de grote meerdwid vande leerlingen
(90,3% aan 3 uur of minder tdbestedenaan taken en verantwoordelijkheden. Een kleine 3% geeft
aan hier 8 wr of meer aan te bestden (Tabel43).

Tabel43: taken thuis plaats 2

Heb j hier taken en verantwoord elijkheden, zoals schoonmieen van tet huis, een
broer of zus helpen bij huiswerk, of zorgen \av een zik familielid?

Nee 382 253
Ja, minder dan 1 uur per week 461 30,6
Ja, 1 tot 3 uren per week 595 196
Ja, 4 tot 7uren per week 87 58
Ja,8 uren of meer per week 37 25

Vervolgens gingen we na of leerlingedie samenwonen met een langdurigiek of gehandicapt
gezinslidmeer huishoudelijke takeropnemen dan anére leerlingen.Daarom wordtin Tabel44
de intensiteit van het takenpakketweergegevenbij leerlingen die geen persoon met een
zorgnood hebben in hun thuisomgeing 1, terwijlin Tabel45 dezelfde gegevensstaan voor
leerlingen diewel een persoon met een zorgood hebben in hun tiuisomgeving 1.

Tabel44: Taken thuis plaats 1 voor leerlingen zonder zorgbehoevend g&on in denabije
omgeving

Heb je hier taken en verantwoordelijkhederzoals schoonmaken van het huis,

een broer of zus helpa bij huiswerk, of 2zrgen woor een ziek familielid?

%

Nee 1.036 20,3
Ja, minder dan 1 uur per week 1.688 332
Ja, 1 tot 3 ten perweek 1.780 350
Ja, 4 tot 7 uren per week 436 8,6
Ja, 8 uren of meer per week 152 3,0
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Tabel45: Taken thus plads 1 voor leerlingen met en zorgbehoevend persoon in de nabije
omgeving
Heb je hier taken ewverantwoordelijkheden, zoals schoomaken van het huis, een N
broer of zus helpen bihuiswerk, of zorgen voor een ziek familielid?

%

Nee 284 198
Ja, minder dan 1 uur per week 408 28,4
Ja, ltot 3 uren per week 482 33,5
Ja, 4 tot 7 uren peweek 183 12,7
Ja, 8 uren of meer per wek 80 5,6

Of beide groepen vaneerlingen verghillen in het aantal opgenomen thuistaken testen we
statistisch door middel van een ordinaal regressiemdel. In dt model is hetaantal uur dat de
leerling thuis helptde uitkomst en ret al dan niet aanwezigijn vaneen zorgbehoevende persoon
in de omge\vng een binaire predictor. We vinden dat leerlingen dilkuis een zorgbehoevend
persoon hebben significahmeer hustaken in thuisomgeving 1 moeten opnemen met eelds
ratio van 1.27§95% CI, 1.146 tot 1232Wald X2(1¥ 19.613 < .01Hoewel ditverschil statistisch
significant is, mag heals verwaarlmsbaar beschouwdworden.

Vervolgens onderzochten ve dit ook voor de tweede thuisomgeving voor leerlingen met twee
thuisomgevingen.Tabel46 geeft de verdeling weer voor leerligen die geen persoon met een
zorgnood hebben inhun thuisomgeving 2, terwijl er inTabel47 de intensiteit van de taken thuis
weergegeven wordt voorleerlingen die wel een persoon met een zorgnood hben in hun
thuisomgeving 2.

Tabel46: Taken thuis plads 2 voor leerlingen zonde zorgbehoevend persoon in de nabije
omgeving
Heb je hier taken ewverantwoordelijkheden, zoals schoonmken van het huis, een
broer of zus helpen bij hiswerk, of zorgen voor een ziek familielid?

Nee 284 314
Ja, mhder dan 1 uur per week 332 36,7
Ja, 1 tov 3 uren per week 214 236
Ja, 4 tot 7 uren peweek 52 57
Ja, 8uren of meer per week 23 25

Tabel47: Takenthuis plaats 2 voor leerlingen met een zorgbehoevend s®on inde nabig
omgeving
Heb je hier taken en erantwoordelijkheden, zoals schoonmaken van het huis, eer
broer of zus helpen hihuiswerk, of zorgen wor een ziek familielid?

Nee 98 275
Ja,minder dan 1 uur per week 129 36,1
Ja, 1 tot 3 uremper week 81 227
Ja, 4tot 7 uren per week 35 98
Ja, 8uren of meer per week 14 39
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We testen de significantie van het versil tussen beide groepa ook voor plaats 2aan de hand
van een ordinaategressiemodel. In dit model is het aantal opgenomehuistaken de uitkomst en
het al dan ni¢ aanwezig zijn vareen zorgbehoevende persoon in de omgeving een binaire
predictor. We virden dat leerlingen dighuis een zorgbehoevend persoon ébben significant
meer huistaken in thuisomgeving 2 moeten opnemen meéen oddsratio van 1.267 (95% ClI, .01
tot 1.584), Wald X2)= 4.291p =.038. Hoewel ditsignificant is, mag dit verschil, ntezoals voor de
thuisomgeving 1als verwaarloosbaar beshouwd worden.

4.3 Verschillende groepenonge mantelzorgers indit onderzoek

Binnen deze studie worden verschikknde groepen van ledmgen vergeleken. Eerst worden de

O1 OAT A CcOl Ap ET ECRCAAT AR D &jeicdrmedeciiren di®geen

jonge mantelzagersUE ET  j1 VAN AEG AC AT 8 08 bidndride gioepliohge A x1T OA D
mantelzorgers een vegelijking gemaakt tusen jonge mantelzorgers die één zorgbehoevende

persoon inde omgevinc AAAAT § QETOQROG AT0RS Q) TAT sdieimbeiddre | AT OAI
Ul OCAAET AOGAT AA PAOOT T AT jddbmdeling AebberATieddkidd) T OCA OO | C
worden zowel de jonge mantelzagers als andere leerlingeropgesplitst in een groep diger

week 4 uur of minder dan 4 uur huishoudelijke taken opneemj O1 AT O Alo@BIO CAOI AAOA 11
-d O én@en groep die meer dan 4 uutuishoudelijke taken opneemtj O AT OACHDOOHCADO

OAT A A O 25 gaiaf 4@uperavéekkunnen we spreken over en belastingin het huishouden

die verder gaat dan het gebruikelijke.

We bekijken @rst de vergelijking tussen de totale groep jonge manirgersj OET T CA

i AT OAIT Ueéndgedednden die geen jonge mantelzorgsUEET j OAT AAOA 1 AAOI El
Leerlingen behorertot de goA D O E T 1T ¢ AO J AMéhG8Bk 1e th hun eerst omgeving of in

hun tweede omgeving minstens één zorgbehoevende persoaanduiden. Het aantal
zorghehoevendepersonen in hun omgeving en hoeveel huishoudelijk taken ze opnemen maken

dus niet uit voa dezeoperationalisering.De grdA ®  OAT A A O hestadkbljgavolg uit@ed 1 6

leerlingen die aangeven geen zorgbehoevende pean in hun eerste of tweede omgeing te

hebben.De aantallen leerlingen die tot deze groepen behoren worden weergegeverliabel48.

Tabel48: AantallenOET T CA I AT OBA TUA DGR OIOBAABITET CAT 6

Categorie N %

Jonge mantelzorgers 1586 23,9
Andere leerlingen 5069 76,1
Totaal 6645 1000

We bekijken vervolgens de vergelijkg tussen jonge mantelzorgers @ één zorgbehoevende

persoon n de omgeving heh AT j§ OET T CA 1 AT OAT Ul OCA Gliéméemefied q AT E
Ui OCAAET AOAT AA DAOOI T AT | OETT CA | Aleddifdertli OCAOO | C
behorentot AA  C Ghgé BantBE UT OCA OO 2z de@his éénAdrgbehded@ndpersoon

aanduidendie zich ofwel in hun eerste omgeving @fel in huntwe ede omgeving bevindt.
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Leerlingen behorentot AA COT AP OET T CA | Air2hbedder&€ CAOO j €cQqé x Al
zorgbehoevende persone aanduden die zich ofwel in lan eerste omgeving ofvel in huntweede
omgevingbevinden. Merk op dat leerlingen die geen zorgbehoeveagersoonin hun eerste of

tweede omgevinghebben geen deel uitmaken van deze vertj&ing. De aantallen leerlingen die

tot deze groepen behoren wordenweergegeven inTabel49.

Tabel49: AantallenO E | maptdlzorger®O | =qd AT OEI 1T CA 1 AT OA1 Ul OCAOO

Categorie N %

Jonge mantelzorgers (1) 998 62,9
Jonge mantelzorgers (+) 588 37,1
Totaal 158 1000

We bkekijken vervolgens de vergelijkig tussenleerlingen dieminder dan 4uur huishoudelijke

taken opnemen(O i nfelzorgers-d 08 AT O O éndeélhgehdie mser dan 4uur

huishoudelijke taken opnemen O AT OAC O ODRAAOA |, felkess vazderO 6 q
OEOCAOPI EAODOADOOORRAODHO A AliLdeAir@énbéhqdabtale groep

(nantelzorgers-® Oninneer zeminstenséén zorgbehoevende persoon aanduiden die zich in hun

eerste omgeving bevinden wanneer ze aangeven minder dan 4iur huishoudelijke taken te

doen. Leerlingen behaentot AA COT AP Of AT OAT Ul OCA6Gé&n coO8 xATT AA
zorgbehoevende persoon aanduiden die zich in hun eerste omgeving bevindt en wanneer ze

aangeven 4 uur omeer huishoudeljke taken op te nemen Leerlingen behorentot de groep

Orfdlere leerlingen-® O 8  x Azk dednof@behoevende persoon in hun eete omgeving

hebbenen wanneer ze aangeven minder dan 4 uur huishoudelijke taken te doen. Leerlingen

behorentot degroeb O AIASRROT E T @dnheerCedy@ed zorgbehoevende persoom hun

eerste omgeving hebbenen wanneer ze aangeven 4 uur of meer huistdelijke taken te doen.

Leerlingen die een tweede verblijfplaats hebben werden niet opgenomen in deze vergelijking

aantalen leerlingen die tot dez groepen behoren worden weergegven inTabel50.

Tabel50: AantallenOAT AAOA WAHAOGI DPACAROAT 1 AAOh OEAGSCAATI AT OF
OETTCA 1T AT OAT Ul OCAOO CdD6b

Categaie N %
Andere leerlingen4u 3527 69,6
Andere leerlingen +4u 465 9,2
Mantelzorgers-4u 872 17,2
Mantelzorgers +4u 205 4,0
Totaal 5069 1000

78



5 Sociaaleconomische achtergrongdgezinssituatie
en schoolloopbaanvan dejonge mantelzorger

In dit hoofdstuk bespreken wede verschilen tussen jonge mantelzorger&n andere leerligen
volgens hun sociaaleconomische achtergrondezinsgtuatie en schoolloopbaan.Om te bepalen
of leerlingen al dan niet joge mantelzorger zijn, baseren we onsp de pen-en-papier vragenlijst
van 2018die gericht was aan alle LiS@erlingen. Een belangrijke kanttekening idus dat we de
leerlingen niét indéen op basis vaneen vraag zoal€Ben jij fidentificeer jij jezelf als jonge
mantelzorger®d maar wel op defeitelijke vraag of er huis iemand is die lagdurig ziek of
gehandicapt is.

We onderzoeken deze onderwerpentezamen omdat wevanuit eerder onderzoe&k weten dat de
sociaakconomisde achtergrondvanleerlingen in Vlaanderen in sterkenate samenhangt met
hun schoolloopbaan Daarombekijken we eerstde gezinskenmerken die de sociale en
economische positie van een leerling beschrijvenVe kijken ook of & oudersvan de leerlingen
gescheiden zijn Vervohens orderzoeken we of jonge manteloargers gelijk of ongelijk verspreid
zZijn overonderwijsvormen,schden en klassenAansluitend gaan we na in &lke mate jonge
mantelzorgers schoolse vertraging hebben opglopen enof ze vaker in klasseen scholen zitten
waar hoolse vertraging wordt opgdopen. Tot slot gaan we ook na of het aantal jonge
mantelzorgers inscholen en klassen samenhangt met de kennken van deze scholen en klassen.
We kijken hiervoor zowel aarde onderwijsvormen die waden aangeboden irdeze sholen en
klassen de relatieve hoeveelheid schoolse vertragingals naarde leerlingcompositiekennerken
binnen deze scholen en klassen.

5.1 WatisOOT AEAAIT Addiusdiel EOAE A
Sociaaleconomische status beaat volgensBourdieu (1983 en Coleman(199) uit de

intellectuele aspecten, socialaspecten en materiéle aspecten van de omgeving waarin een
leerling opgroeit. Het omvat \erschillendevormen van wltureel, social en economigh kapitaal
van een gezinBourdieu,1983; Reyders, Nicase, & Van Damme, 2005De drietypische

ET AEAAOT OAT OAT O1 AEAAIT AAT Vah $B5 Qehde(NCES 20 Ainh
de opleiding van de ouders, het leep van de ouders en het inkomen van de oudeBinnen het
LiSO-project wordt de sociaakconomische status van leerlingen in kaart gebracht dor zowel een
SESndicator die werd samengesteld op basis van gegeveuis een oudervragenlijst, als door
middelvan de onderwijs kansarmoed@dicator (OKl)die de Vlaams@verheid hanteert.

De OKlwordt berekend volgens vier leerlingenkenmerkenahgopleidingsniveau van de moeder,
thuistaal nietNederlands, wonend in eetuurt met hoge mate van schoolse vertragmenhet
ontvangen van een schooltoelage. Een leerling kanoreelk van dezz E AT | A OKTAD E ORAAT &
door de vier kenmerken samen te voegen kemt men een idee varzijn/haarsociaal pofiel. De
OKI van een leerlig is dus gelijk aan de som vdret al danniet voldoen aan deze kenmerken en is
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daarmee en cijfer tussen 0 en 4. Bij 0 tikt menop geen enkele van de OKéerlingkenmerken aan,
bij 4 ikt men op alle Okleerlingkenmerken aan. Een voordeel van de OKI & dowel op het
niveau \an deVlaamse ledingpopulatie als voordeelpopulatiesen specifeke scholen geweten is
hoeveel leerlingenaantikken per OKleerlingkenmerk. Een nadeel is eckt dat een OKiscore
OA1l A OEdHEs Wj@ébedld geen ondersueid tussen de verschillendepleidingsniveaus die
een moeder kan hebben.

De score voor eciaaleconomische status (SEScore) die het LiSOproject zelf hanteertwordt
berekend door midcel van eenNominal Response Mod@&ock, 1972yolgens zeven indicatoen:
(a) diploma vande vacer (10 categorieén)(b) diploma van de moeder 10 categorieé&n), (c)
werkstatus van devader (4 categorieén), (d)werkstatus van demoeder (4 categorieén), (e)
beroepsniveau van devader(8 categorieén), (f)beroepsniveau van de moedg(8 categorieén), en
(g) inkomen (7 categorieén). Dezeindicatoren zijn gebaseerd op de antwoatten op de vragenlijst
die de ouders van de LiS@eerlingen invulden aarde start van het LiS@roject (of later, wanneer
de leerlingen op een later momentle LISOsteekproef instroomden). De betrouwbaarheid van de
schaal is hog (0.87). Een voordeel van decore voor socaaleconomische status is ddtet een
relatief nauwgezete meting is van de sociaaleconomische aeingrond van een leerlingNadelig
isdat deze score enkel geend is voor de leerlingen van de LiSOsteekproef. We weten dus niet
hoe leerlingen hierop scorenop het niveau van de Vlaamse deelpopulati€3ok is descore
onbekend voor LiS@eerlingen van we de owers geen vragenlijst indienden.

De OKI en SEScore hinnen LiSO vullen elkaar dusan, maar er ieninhoudelijk verschil. De OKI
neemt ook taal en de het aantal zittenblijvers in de buurt van de leerlingeein de berekening.
Deze indicatwen worden in de literatuur niet beschouwd alguivere metingen varde
sociadeconomische statusvan leerlingen. Daarom zullen wim dit rapport de rol van de
taalindicator apart bekijken. De indicator die beschrijft ofedleerlingenwonen in een buurt met
hoge mate van schoolse vertragingvordt niet apart onderzocht.

Aanduitend op de OKI en SEScoresis het voor de onderzoeksvragen in dit rapport ookelevant
om de proportie gescheiden gezinnen née gaan.We gebruikenhiervoor eveneens een vraag uit
de oudervragenlijst. Dezeresulteerde in een binae indicator die aangeft of de ouders van een
leerling al dan niet gescheiden zijn.

5.2 Wat begrijpenwe mdeO AA OOAET T 1111 DPAAAT &«
HAO AACOED OOAET 1111 1eBcArdvAn als een bp@ehOigidgvdn OCAAT O A
onderwijsposities die een leerling doorheen dijd inneemt (Van Damme et al., 1997 en

onderwijspositie beschrijft daarbige studierichting,het studiegebied, de onderwijsvorm (ASO,

BSO, KSO en TS@n het leerjaar waartoe @n leerling behoort op eenbepaald moment tijdens

het schoolopen. Bij onderzoekes & er grote interesse in deze schoolloopbaneaokunnenwe

twee stromen vanschoolloopbaanonderzod onderscheiden, namelijkvan beschrijvende en

verklarende aard Zowel het beschrijvende alshet verklarende ondezoek naar schoolloopbanen
heeft een rol bj het onderzoek naar jonge mantelzorgers.
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Beschrijvend ghoolloopbaananderzoekbrengt de wijze waar@ leerlingen het onderwijs

doorlopen in kaart.Dit houdt in dat men weergeft waar verschillende grog@en leerlingen zch

situeren. Typische vrageminnen dt onderzoek gaan over hoeveel leerlingen van onderwijsvorm
veranderenof hoeveel leerlingen blijverzitten op het einde van een legaar. Binnen de Vlaamse

context worden deze vragenvaak gesteld tegerde achtergrond van hetvatervalsysteem:het

veranderemvAT AAT OUxAAOAAOAS OAE A BE&OE 2801 BInndnklt O1 EAE
onderzoek naar jonge mantelzorgrs bekijken wein welke onderwijsvormen jongemantelzorgers

zich bevindenhoe het staat met hun schoolse vertragingn of jonge mantelzorgers vaker van

onderwijsvorm veranderen.

Verklarend schoolloopbaanonderzoekdient om te achterhalen waaromleerlingenop
versaillende wijze het onderwijs doorlopen, met namewelke interne en externeinvioeden
invloed uitoefenen op de schoolloopbaneren hoe desamenhangtussendezefactoren en
schoolloopbanenverklaard kan worden(Van Damme et al., 1997Pm systematische veschillen
in schoolloopbanen te verldren, wordt doorgaans gekeken naaenerzijdsde kenmerkenvan de
leerlingen engezinnen, en anderzijdgde kenmerken vande schden, leerkrachten erklassen In
deze studienaar jonge mantelzorgers bekken we of achtergrondkenmerken van jonge
mantelzorgers kunnen verklaren dat ze vaker in bepaalde onderwijsvormetitten, van
onderwijsvorm veranderen of blijven zitten.

5.3 De ciaaleconomische status vanonge mantelzorgers

In Tabel51bekijken we de proportie leerlingen die aantken op elk vande vier indicatoren van de
OKI ennaar de gemidelde waarde van de OKIn Tabel52kijken we naar de gemiddeldeSES
score.We onderscheien twee groepen leerlingeneengroep leerlingen diemantelzorger zijn,
die hier z zoals toegelichtin 4.3z worden gedefinieerd algle leerlingendie in hun thuisomgeving
(omgeving lof omgeving 2) minstens één zorgbehoevend persan hebben. Daarnaast
onderscheiden we de groep leerlingen die in hun thuisegeving (omgeving 1 é omgeving 2)
geen zorghehoevend persoon ébben.

Tabel521 Vergelijking van déndicatoren van de OKI en d®KIscore tussen de jonge
mantelzorgers en andere ledingen.

Thuistaal Buurt met
anders dan  schoolse OKI
Nederlands vertraging

Moederis Ontvangen
laagopgeleid schookoelage

M M M M M SD
Jonge mantelzorgers  0.25 0.33 0.4 0.24 0.97 1.1%
Andere leelingen 0.16 0.20 0.11 0.19 0.66 1.01
Totaal 0.18 0.23 0.12 0.20 0.73 1.0¢

De verschillen in de kansm aante tikken op de indicatoren van de OKI voor de jonge
mantelzorgers en andere leerlingen woren getoetst op significartie door middel van logistishe
regressiemodellen en een lineair regressiemodet. die logistische regressiemodellen wordt het al

81



dan niet aantikken voorspelddoor het d dan niet jonge mantelzoger zijn. Dit is duseen binaire
predictor. In het lineaire egressienpdel wordt de OKlscore voorspeld door het al dan niet jonge
mantelzorger zijn.

We vinden dat jonge mantelzorgers significet meerkans hebben an een laagopgeleide moeder
te hebben, met eenodds ratiovan 1.735 (95% Cl, 1.513 tot 1.992), Wald=XA 177 p < .01. Dit is
een groot verschil. In de praktijk betekent dit dat eejpnge mantelzorger een gemiddelde kans
heeft van24.96%m een laagopgeleide moeder te hebben. Een andere leard heeft

daarentegen een gemiddelde kans van 16.08% om eagdpgeleide moeder te hebbenLet op:

dit wil niet zeggen dat laagopgeleide moeders vaker een langdurige ziekte of handicap hebben.
We laten hier immersuiten beschouwingwie de persoon is voor wie de leeihg mantelzorger is.
Uit deze vaststelling kunnenwve dus enkel afleidendat er zich vaker mantelzorgsituaties

voordoen in gezinnen waarvan de moeder geen diploma van het secundair onderwijs heeft.

We vinden ook dat jonge mantelzorgers significant mer kans hebbenom deel uit te maken van
een gezinwaarbinnen de ouderseen schooltoelage ontvangepmet eenoddsratio van 1.960 (95%
Cl, 1.726tot 2.223), Wald X%1]08.65, p < .01. Dit is een groarschi. In de praktijk betekent dit
dat een jonge matelzorger een gemiddelde kans heeft van 32.87% ouderste hebben die een
schooltoelage ontvangen. Een andereérling heeft daarentegen een gemiddelde kans van
19.99% om ouders te hebben die een soltoelage ontvangen

Jonge mantelzorgershebben bovenden significant meer kanm een thuistaal € hebben die
niet het Nederlands ismet eenodds ratiovan 1.365 (9% CI, 1.155 tot 1.614), Wald X2(1.30, p <
.01. Dit is een matig verschil. In de pttgk betekent dit dat een jonge mantelarger een
gemiddelde kans heeft van 14.41% geen Nederlands a thuistaal te hebben. Een andere
leerling heeft daarentegeneen gemiddelde kans van 10.98% omem Nederlands als thuistaal te
hebben.

Ook de kansom in een kuurt met een hoge mate van schosk vertragingte wonen is groter voor
jonge mantelzorgers met een oddsratio van 1.411 (95% ClI, 1.231 tot 1.616), Wald X&(38, p <
.01. Dit is een matig verschien jonge mantelzorgetheeft een gemiddelde kansvan18.54% om in
een buurt te wonenmet een hoge nate van schoolse vertragingVoor een andere leenhg isdit
24.31%.

Alles bij elkaar genomestellen we vastdat jonge mantelzorgers een significant hogere
gemiddelde OKI hebben met een effect van 0.9q95%CI, 0.250 tot 0.369), Wald X2(£)103.69, p
<.01 Dit is een klein verschiHet betekent dateen jonge mantelzorger een gemildelde OKliscore
heeft van 097, terwijl een andere leerling een gemiddelde Olstoreheeft van 0.66.

Tabel52 Vergelijking SES tussen de jonge mantaigers en andere leerlingen.
SES
M SD
Jonge nantelzorgers -0.14 0.92
Andere leerlingen 0.18 0.90
Totaal 0.1 0.91
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Tot slot onderzoeken we de SE&ores die we zelf samenstelden in functie van tieiSOproject.
We vinden dat jonge mantelzorgers eesignificant hogere gemiddelde SES hebben met een
effect van -0.31795% CH).374 tot-0.359), Wald X2)= 1182, p < .01. Dit is een klein verschil. In
de praktijk betekent dit dat een jonge mantelarger een gemiddelde SEScore heeft van0.14.
Een amlere leerling heeft daarentegen eelgemiddelde SEscorevan0.18.

Tot nu toe beschouwdenve de jonge nantelzorgers steeds als één groep. Nu delen we de jonge
mantelzorgers op in twee groepen: een groemantelzorgers met één zorgbeloevende persoon

in de ongeving en een groep mantelzorgers met meer zorgl®evende personenin de

omgeving. InTabel53bekijken we de proportie leerlingen die aantikken op elk van de vier
indicatoren van de OK en naar de gemiddelde waarde van de OKl.Tlabel54 kijken we naarde
gemiddelde SEScore.

Tabel53: Vergdijking van de indicatoren van de OKI en de OKI tussen de jonge mantelzorgers met
€én zolgbehoevende persoon in de omgeving en jonge mantelzoegs met meerdere
zorghehoevende personen in de ogeving.

Moederis  Ontvangen Thuistaal Buurt met

laag- schoot anders dan schoolse OKI

opgeleid toelage Nederlands vertraging

M M M M M SD
Jonge mantelorger (1 0.28 0.36 0.19 0.26 1.08 1.24
Jonge mantelorgers (+) 0.23 0.31 0.12 0.23 0.90 1.12
Jonge mantelzorgers

0.25 0.33 0.14 0.24 0.97 1.17
totaal

De verschikkén in de kans om aan te tikken op de indicatoren van de OKI tussen de twee groepen
jonge mantelzorgers wordt opnieuw getoetst op significantieaande handvan logistische
regressienodellen en een linair regressiemodel. In de logistiche regressiemodellemvordt het al
dan niet aantikken voorspelddoor het al dan niethebben vanmeerdere zorgbhéioevende

personen in de omgevingWe werken dus ook Igr met een binaire predictor. h het lineaire
regressiemalel wordt de score voor de OKI varspeld door het al damiet hebben vanmeerdere
zorgbehoevende personen in de omgeving.

We vinden dat jonge matelzorgers (+) significant meer kans hebben om een apgeleide
moeder te hebben met eerodds ratio van 1.26695%Cl1,1.001 tot 1.602), Wald X26.8.87, p < .05.
Dit is een klein verschil. In de praktijk betekent dit dat een joagnantelzorger (+) eergemiddelde
kans heeft van 27.75% om een laagopgelaideeder te hebben. Een jonge mantelzory (1)heeft
daarertegen eengemiddelde kans van 23.27% om een laagopgaeitbeder te hebben.

We vinden dat jonge mantelzorgers nietignificant meer kans hebben m ouderste hebbendie
een schooltoelage ontvangen meeen odds ratiovan 1.213 (95% CI, 1630t 1508), WaldX?(1)=
3.032, p =.08. Dit is een verwaarloosbaar vend. In de praktijk betekent dit dat een jonge
mantelzorger een gmiddelde kans heeft va 35.59%m ouders te hebben die een schooltoelage
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ontvangen. Een jonge mantelzorger (1) hftedaarentegen eengemiddelde kans van 31.30% om
ouders te hebben die eenahooltoelage ontvangen

We vinden dat jonge mantelzorgers (+) sigitant meer kanshebbenom eenthuistaal te hebben
die niet Nederlands is me¢en odds ratiovan 1.738 (95% CI,0630t 2.312), WalK2(1)=14.421, p <
.01. Dit is een matig verschil. tre praktijk betekent dit dat een jonge mantelzorger (+) een
gemiddelde kans heeft van 185% geemNederlands als thuistaal te hebben. Een jonge
mantelzorger (1) heeft daarentegen ee gemiddelde kans \an 11.78%een Nederlands als
thuistaal te hebben.

We viden dat jonge mantelzorgers (+) niet significant meer kahgbbenom in een buurt met
een hoge mate van schoolse vertraginge wonen, met eenodds ratiovan 1.141 (95% ClI, 0.898 to
1.449, Wald X?(1=1.186p = .28. Dit is een verwaarloosbaar verschil de praktijk betekent dit
dat een jonge mantelzorger (+) een gaiddelde kans heeft var25.83%m in een buurt te wonen
met een hogemate vanschoolse vertraging. Voor en jonge nantelzorger (1)gaa het om een
gemiddelde kans van 23.38%.

We vinden datpnge mantelzorgers (+) een significant hogere gemiddelde OKI helsbmet een
effect van 0183 (95%I, 0.063 tot 0.303), Wald X2(%£)8.95, p <05. Dit is een verwaarloosbaar
verschil. Inde praktijk betekent dit dat een jonge mantelzorger (+) een gemiddee OKlscore
heeft van 1.08. Voor en jonge mantelzorger (1js di 0.90.

Tabel54: Vergelijking SES tussen de jonge ntalzorgers met één zorgbehoevende paoon inde
omgevingen jonge mantelzorgers met meerdere zorgbhehoevende peomen in de omgeving.

SES

M SD
Jonge mantelzorgers (1) 0.22 0.88
Jonge mantelzorgerq+) 0.08 0.92

Jonge mantelzorgerdotaal -0.14 0.92

Wat de SEScore van het LiS@roject betreft, vindenwe dat jonge mantelzorgers (+) een
significant lagee gemiddelde SES hebben met een effect vah.132 (95% (0,238 tot-0.025),
Wald X2(1¥F 5892, p< .05. Dit is een verwaarloosbaar verschil.de praktijk betekent dit dat een
jonge mantdzorger (+) een gemiddelde SEScore heeft van-.22. Een jonge maelzorger (1) heeft
daarentegen eengemiddelde SEScore van 0.09.

We willen echter ook ween of demate waarinde leerlingenhuishoudelijke taken opnemen
samenhangtmet hun sociaale@nomische achtergrond. Hierbij hebben we ook specifiek aandacht
of dezesamenhang verschilt naargelang leerlingen al dan niet mantelzorger zlpaarom delen

we deleerlingen op in vier groepen: jonge mantelzorgemie thuisminder dan 4 uur helpenjonge
mantelzorgers diethuis mee dan 4 uur helpen, andere leerlingen die thuisinder dan 4 uur
helpen enandere leerlingendie thuis meer dan 4 uur helpe(zie ook4.3). InTabel55bekijken we
de proportie leelingen die aatikken gp elk van de vier indicatoren van de OKI en make
gemiddelde waarde van de OKI. [habel56 kijken we naar dggemiddelde SEScore.
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Tabel55: Vergelijking van de indicatore vande OKI en de &l tussen jonge mantelzorgers en
andere leerlingen naagelang ce opname van huishoudelijke taken.

Moederis  Ontvangen Thuistaal Buurt met

laag- schoot anders dan schoolse OKI

opgeleid toelage Nederlands vertraging

M M M M M SD
Andereleerlingen-4u 0.14 0.16 0.10 0.17 0.57 0.95
Andere leerlingen +4u 0.31 0.34 0.25 0.27 117 126
Jonge mantelzorgers4u  0.24 0.29 0.13 0.21 0.87 115
Jonge marelzorgers +41  0.41 0.50 0.30 0.35 156 1.34
Totaal 0.19 0.21 0.12 0.19 0.72 1.07

De verghillen in de kans on aan te tikken op de indicatoren van de OKI tussen d&r groepen
jonge mantelzorgers wordt getoetst op significantiop een manier die volleidy analoog isaan de
voorgaande toetsen. We werken dumet logistische regressiemodéén eneen lneair
regressemodel. In delogistische regressiemodellen wordt hetledan niet aantikken voorspeld
door het al dan niejonge mantelzorger zijn en het al daniet meer dan vier uur huishoudelijke
taken opnemen In het lineaire regressiemodellen wortlde score voor de (Kl voorspeld door het
al dan niet jonge mantelzorger p en het al dan niet meer dan vier uur huishoudelijke taken
opnemen.De referentiecategaie is steedsde groep leerlingen die geen jonge maelzorger zijn
en minder dan vier uur hishoudelijke taken gonemen.

In vergelijking met leerlingen die noch jonge antelzorger zijn, noch meer dan vier uur
huishoudelijke taken opnemenyindenwe dat jonge mantelzorgeas die meer dan vier uur
huishoudelijketaken opnemensignificant meer kans heben omeen laagopgetide moeder te
hebben met eenodds ratiovan4.161(95%Cl,3.097 tot 5.592), Wald X?(1¥89.443, p < .@ Ditis
eengroot verschil. We vindendat jonge mantelzorgers die minder dan vier uur hahoudelijke

taken opnemen significant mer kars hebben om ea laagopgeleide moeder te hebben met een
odds ratiovan 1.888 (95% ClI, 1.571 tot 2.269), Wald X%5)974, p < .01. Dit is eamatig verschil
We vinden cit andereleerlingendie meer dan vier uohuishoudelijke taken opnemen signifant
meer kans hebb@& om eenlaagopgeleide moeder te hebben met eendds rdio van 2.712 (95% ClI,
2.17rot 3.378), Wald X?(1¥79.230, p < .01. Dit is een grooevschil.

In de praktijk betekentdit dat jonge mantekorgers die meer dan vier uur huishoudijke taken
opnemeneengemiddelde kans hebben vad0.89% om een laagopgeide moeder te hebben.
Jonge mantelzorgers die minder dan vier uur huishoudelijke takepr@men hebbeneen
gemiddelde kansvan 2.89% om een kgopgeleide moeder te hebben. Andereskrlingen die
meer dan vier uur huishoudelijke taken opnemen hebben een geddelde kans var8107% om een
laagopgeleide moeder te hebben. Andere leerlingen die mimddan vier wr huishoudelijke t&en
opnemen hebben ea gemiddelde kans vari425% om een kgopgeeide moeder £ hebben.

Wevinden dat jonge mantelzorgers die meer ehavier uur huishoudelijke taken opnemen
significant meer kans hebben ormuderste hebbendie een schodtoelage ontvangen net een
odds ratiovan 5.168(95% CI, 870tot 6.903), WaldX?(1)=123745, p< .0L. [t is een groot verschil.
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We vinden dat jonge rantelzorgers die minder dan vier uur huishoudelijke taken opnemen
significant meer kans Bbben op oudes die een schooltoelage ontvangen met eeodds ratiovan
2.071(95% Cl, 241tot 2.461), WaldX?(1)=67.854, p < .01. Dit is een groot verschil. We gan dat
andereleerlingendie meer dan vier uur huishoudelijke taken opnemen significaneer kans
hebben op ouders die een schooltoelage ontvegen met eenodds ratiovan 2678 (95%Cl, 2165
tot 3.314, Wald X2(1)=82.246, p < .01. Dit is een groot versit.

In de praktijk betekent dit dat jonge mantelzorgers die meer dan vier uur huisholiges taken
opnemen een gemiddelde kans hebben van 26%0p ouders die een schooltoelage dwangen.
Jonge mantelzorgersdie minder dan vier uur huishoudelijke takenpmemen hebben een
gemiddelde kans hebben van 28.81% op ouders die een schooltoelage agbem Andere
leerlingen die meer dan vier uur huishowtijke taken opnemen hebben een gemiddde kansvan
34.35%p ouders die een schooltoelage ontvangen. Andere lelimgen die minder dan vier uur
huishoudelijke taken opnemen hebben een gemiddelde kavan 16.35% opudlers die een
schooltoelage ontvangen.

Wevinden dat jonge mantetorgers die meer dan vier uur hulsoudelijke taken opnemen
significant meer kans hebbenm een thuistaal te hebben die niet Nederlands is met eedds
ratio van 3.974 (95% CI880 tot 5.483), Wald X2(1¥ 70.564, p < .01. Ditéen groot verschil. We
vinden dat jonge mantelzorgers die nmder dan vier uur huishoudelijke taken opnemen signdfant
meer kans hebben om een thuistaal te hebben die niet Nederlands is met edds ratb van 1.459
(95% ClI, 1.163 tot 1.831), Wald XZ0p19, p <.01. Dit is eematig verschil. We vinden dat athere
leerlingen die meer dan vier uur huishoudelijke kn opnemen significant meer kans hebben om
een thuistaal te hebben die niet Nederlands met eenodds ratiovan 3.075 (95% CI, 2.416 tot
3.914), Wald X2(1¥ 83.294p < 01. Dit is een groot verschi

In de préktijk betekent dit dat jonge mantelzorgersdie meer dan vier uur huishoudelijke taken
opnemen een gemiddelde kans hebben van 29.56f% een thuigaal te hebben die niet
Nederlands isJonge mantelzorgers die mnder dan vier uur huishoudelijkeakenopnemen

hebben een gemiddelde kans hebben van 18%8 om een thuistaal te hebben die niet Nederlands
is. Andere leerlingen die meer dan viewr huishouctlijke taken opnemen hebben een
gemidddde kans hebben van 24.518 een thuistaal te hebben die rét Nederlandsis. Andere
leerlingen die minder dan vieaur huishoudelijke taken opnemen hebben een gemiddelde kans
hebben van 9.55% om een tlstdal te heblen die niet Nederlands is.

We vinden da jonge mantelzorgers dianeer dan vier uur huishoudelijkeakenopnemen
significant meer kans hebben om in een bulte wonen met een hoge mate van schoolse
vertraging met eenodds ratiovan 2.726 (95%,2.018 tot3.684), Wald X?(1F 42.671, p < .0litls
een groot verschil We virden dat jonge mantelzorgerglie minder dan vier uur huishoudelijke
taken opnemen gjnificant meer kans hebben om in een buuté wonen met een hoge mate van
schoolse vertrging met eenodds ratiovan 1.297 (95% CI, 1.0751665), Wald X?(1F 7.36}, p <
.01. Dit is eemnatig versdil. Wevinden dat andereleerlingendie meer dan vieuur huishoudelijke
taken opnemen significant meer kans hebben om in een butetwonen met een hoge mae van
schoolse vertraging met eeroddsratio van 1.807 (95% Ql442ot 2.264), Wald X?(1) 26428,p <
.01.Dit is een groot verschil.
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In de praktik betekent dit dat jonge mantelzorgers die meer dan vier uur huishoudelijke taken
opnemeneen gemiddetle kans hebben van 35.47% om in drmrt te wonen met een hoge nate
van schoolse vertraging. Jongenantelzorgers die minder dan vier uur huishoudelijk@ken
opnemen hebben een gemiddelde kangn 20.73% om in een buurt te wonen met een hagate
van schmlse vertraging. Andere ledingen die mesr dan vier uurhuishoudelijke taken opnemen
hebben een geniddelde kansvan 26.70% om in een buurt te wonen metrehoge mate van
schoolse vertraging. Andere leerlingen die minder dan vier uur huisholife taken ggnemen
hebben een geniddelde kansvan 1678%om in een buurt te wonen met een hoge mate van
schools vertraging.

We vinden dat jonge mantelzorgers die mealan vier uur huishoudelijke taken opnemen een
significant hogere gemiddelde OKI hebbemet een effed van0.992(95% CD.846 tot 1139,
Wald X2(1)=176495, p < .01. Dit is een groot verschil. Wmden dat jonge mantelzorgers die
minder dan vier uuthuishoudelijke taken opnemen een significant hogere gemiddelde OKI
hebben met eeneffect 0.298 (95% €0.221tot 0.376), Wald X?(1357.082, p < .01Dit is eenklein
verschil. We vinden dat anderkeerlingen die meer dan vier uur huishoudelijke takernpmemen
een significant hogere gemiddelde OKI hebbenet een effectvan0.597(95% CD.495tot 0.698),
Wald X2(1¥ 134571 p < .01. Dit isen groot verschil.

In de praktijk betekent dit dat jongemantelzorgers die meer dan vier uur huishoudelijke take
opnemen een gemiddelde OKdcore hébenvan 156. Jonge mantelzorgers die minder daneti
uur huishaudelijke taken opnemenhebbeneen gemiddéde OKlscore van0.87. Andere leerlingen
die meer dan vie uur huishoudelijke taken opnemerhebbeneen gemiddelde OKiscore vanll?
Andere leerlingen die minder dan vier uur huishoudelijke taken opmen hebben e& gemiddelde
kanseen gemiddelde Oks$core hebben van0.57. Figuur15illustreert de verschillen.

1,8
1,6
1,4
1,2

1
0,8
0,6
0,4
0,2

0

Figuur15 Gemiddelde OKilcore per deelgroep van leerlingen
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Tabel56: Vergelijkhg SES tussejonge mantelzorgers en ander leerlingen naargelang de
opname van huishoudelijke taken

SES

M D
Andere leerlingen4u 0.24 0.89
Andereleerlingen +4u 0.19 0.98
Jongemantelzorgers4u -0.05 0.90
Jongemantelzorgers +4u -0.61 0.95
Totaal 0.13 0.92

We vinden dat jonge mantizorgers die meer dan vier uur huishoudelijke taken opnemeen
significantlageregemiddelde SES hebben met eaffect van-0.861(95% CHLO11ltot -0.712, Wald
X2(1)=127280, p < .01. Dit is eegroot verschil. We vinden dajonge mantelzorgers dieninder
dan vier uur huishoudelijke taken opnemen een sifjnant lagere gemiddelde SES hebben met
een effect-0.302(95% CH).376tot -0.227, Wald X2(1¥62.584, p < .01. Dit is eeklein verschil.We
vinden da andereleerlingendie meer dan vier uuhuishoudelijke taken opnemen een significant
lageregemiddelde SES helben met een effect van0.436 (95% CH).535tot -0.337), Wald X2(1¥
74439, p < .01. Dit is eematig verschil.

In de praktijkbetekent dit dat jonge mantelzorgers die meer dan viarur huishoudelijke taken
opnemen een gemiddelde SE®orehebbenvan-0.61 Jonge mantelzorgers die minder darier
uur huishoudelijke taken opnemeimebbeneen gemiddelde SEScorevan-0.05. Andere
leerlingen diemeer dan vier uur huishoudelijkeatkken gonemen hebbeneen gemiddelde SES
scorevan-0.19. Andere leerlingen dieminder dan vier uur huishoudelijke takenpmemen hebben
eengemiddelde SEScorevan 025,

5.4 Degezinssituatievan jonge mantelzorges

De voorgaande resultaten beschrijven desociaabconomische kenmerken van het gezin waarin de
leerling opgroet. Nu bekijken we ofjonge mantekorgers vaker in geschiden gezinnen

opgroeien. InTabel57 geven wede relatieve aantallen weer van jpnge mantelzorgers en andre
leerlingen waarvan de ouders gescheiden zijn.

Tabel57: Proporties jonge mantelzorgeren andere éerlingen waarvan de ouders gescheiden zijn
Niet gescheiden Gescheiden

M M
Jonge manelzorgers 0.72 0.28
Andere leerlingen 0.82 0.18
Totaal 0.79 0.21

Het verschilin de kans om gescheiden oudsite hebben voor de jonge mantelzorgers en andere
leerlingen wordt getoetst op significantie door middel van logistische regressiemodellen. la d
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logistische regressiemodellen wordt hetal danniet gescheiden ouders hebben vorspeld door
het aldan niet jonge mantelzorger zijn (een binaire predicto).

We vinden dat jonge mantelzorgerseen significant hogere kans hebben om gescheiden ouders te
hebben met eenoddsratio van 1.719 (95% CK95tot 1.978), Wald X2(1¥ 57.425p <.01 Dit is een
matig verschil. In de praktijk betekent dit dat een jonge mantelzager een gemiddelde kans heeft
van 28.0% om gescheiden ouders te hebben. Een andere teghieeft daaentegen een
gemiddelde kansvan 185% ongescheiden ouders te hebben.

We hehalen deze vergelijkinghadat we dejonge mantelzorgers oglelenin twee groepen: een
groep mantelzorgers met thuis één zorgbehoevende persoon versus een groep mantedgss
met meerdere zorgbehoevende persoan in ce thuisomgeving. In Tabel58 bekijken wede
relatieve aantalen leerlingenmet gescheiden oudes.

Tabel58: Proporties jonge mantelzorgers met één zorgbehoeveerdoersoon inde omgevingen
jonge mantekorgersmet meerdere zorghehoevende personen in de omgeving waarvan de
ouders geschaden zijn

Niet gescheiden Gescheiden

M M
Jonge mantelzorgers (1) 0.73 0.27
Jonge mantelzorgers (+) 0.70 0.30
Jonge mantelzorges totaal 0.72 0.28

De significantietaets door middel van een logistisch regressiemodel onthult dgonge
mantelzorgers (4) niet significant verschillen in hun kanem gescheiden ouderge hebbenmet
eenodds ratiovan 1.172 (95% CI, 0.919 tot 1.495)d\W”{1)~ 1630, p=.202 Dit is geen
noemenswvaardig verschil. In de praktijk betekent dit dat een jonge manteorger (+) een
gemiddelde kans heeft van 30.2% om ghsaen ouders te hebben. Een jonge mantelzorger (1)
heeft daarentegen een gemiddelde kangan 26.9% m gescheicen ouders te hebbe.

5.5 Welke studiekeuze maken jonge mantelzorgers?

In deze sectie gaan weanin welke onderwijsvormen de jonge mantelzorgers zitte. In Tabel59
geven we voor de groep jonge mantelzorgers en dmdere leeringen weer in welke proportes zij
verdeeld zijn over de drie onderwijsvormen.

Tabel59: Proporties onderwijsvormen voor jonge marglzorgers en andere leerlingen.
ASO B3O KSO TSO
M M M M

Jonge mantelzorgers 0.30 0.31 0.01 0.39

Andere leerlingen 0.44 0.17 0.01 0.38

Totaal 0.41 0.20 0.01 0.38
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De verschillen in de kans om gen bepaaldeonderwijsvorm te zitten voor de jonge
mantelzorgers en andere leerlingen wordt getoetst op significantie door middel van logistigch
regressienodellen. In de logistische egressemodellen wordt het al dan niet h een bepaalde
onderwijsvorm ziten voorspeld door hetal dan niet jonge mantelzorgerijn (een binaire
predictor).

We vinden dat jonge mantelzorgersignificant minder kans hbben om in ket ASO te zitten met
eenodds rato van 0529(95% ClI, 0.469 tot 0.597), Wald X%1)06.18p<.01 Ditis een groot
verschil.Een jonge mantelzorgerheeft concreet een gemiddelde kans van 29.63% om in het ASO
te zitten. Een andere leerlindpeeft daarertegen een gemiddelde kansan 44.2%om inhet ASO

te zitten.

Wat betreft de kans om in het TSO tdtzen vindenwe geen significant verschilmet eenodds
ratio van 1.042 (95% CI, 0.928 tot 1.170), Wald Xf¥85 p <.01 Een jonge mantetorger heeft
een gemiddelde kanvan 3896% omn het TSOte zitten. Voor een andere leerling is dat 37.99%.
Dit verschil isverwaarloosbaar.

Wel zien wedat jonge martelzorgers significart meer kans hebben om in het BSte zitten met
eenodds ratiovan 2160 (95% C1,898 tot 2.460), Wald X4)= 18.02, p<.01 Het gaathier om een
groot verschil. Eenjonge mantlzorger heeft een gemiddelde kans vaB0.70% om in héBSO te
zitten, terwijl een andere leerlingeen gemiddelde kansvan 17.02%eeft om in het BSO te ziten.

Net zoals voor de vershillenin socaaleconomische kenmerkenmaken we in wat volgt ook voor
wat de onderwijsvorm betreft een onderscheidussen jonge mantelzorgers (1) en jonge
mantelzorgers (+).In Tabel60 geven we voor bade groepen weer in welke poporties zij
verdeeld zijn over de drie onderwijsvanen.

Tabel60: Onderwijsvormenjonge mantelzorgersmet één zorgbehoevende persoon in de
omgeving en jonge mantelzorgers met meerdere zorgbelvende per®nen in de omgeving.

ASO BSO KSO TSO

M M M M
Jongemantelzorgers (1) 0.34 0.24 0.01 0.42
Jongemantelzorgers (+) 0.23 0.42 0.01 0.34
Jonge mantelzorgers
Totaal

0.30 0.31 0.01 0.39

De toets op significantie aan de hand van logistischegressiemodelen leert onsdat jonge
mantelzorgers (+)significant minder kans hebben om in het ASO te zitten meén odds réio van
0.573 (95% ClI, 0.454 tot 0.724), MV/X2(1) 101.80p<.01 Dit is een matig verschiEen jonge
mantelzorger (+)heeft een gemiddeld: kansvan 2258% om in heASO tezitten. Een jonge
mantelzorger (1) heeft daarentegen een gemidddé kansvan 33.74% in het ASO te zitten.

We vinden datjonge mantelzorgers (+}ignificant minder kans hebben om in het TSO te zitten
met eenodds ratiovan0.731 (95%I1.592 tot 0902), Wald X2()= 8.04 p<.01 Dit verschilis
klein. In de praktijkbetekent dit dat een jonge mantelzorger (+) een gemiddi@e kans heeft van
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34.28% om in het TSO te zitten. Een jonge mantelzorger (1) headirentegen een gemiddelde
kansvan 4163% in het TSO tettan.

Tot slot stellen we vastlat jonge mantelzorgers (+pignificant meer kans hebben om in het BSO
te zitten met eenodds ratiovan 2.344 (95% ClI, 1.885 t0t2.9018), Wald %26B.35 p<.01 Dit is
een grootverschil.Conaeet heeft een jonge mantelorger (+) een gemiddelde kangan 42.43%
om in het BSO teitten, waar deze kans voor en jonge mantelzorger (123.92%s.

We willenook weten of de mate waarin huishoudelijke taken opgenoem worden door leerlingen
samerhangt met de onderwijsvormen waarirze schoollopen Hierbij hebben we ook specifiek
aandachtvoor verschilen naargelangleerlingen al dan niet marglzorger zijn. Daarom delen we
de leerlingen omieuw opin de vier reeds belende groepen:jonge mantdzorgersdie thuis minder
dan 4 uur helpenjonge mantelzorgers die thuis meer dan 4 uur helpen, aam@ leerlingen die
thuis minder dan 4 uur helpen eandere leerlingendie thuis meer dan 4 uur helpenn Tabkel 61
geven we de proportie leerlingenweer per onderwijsvorm

Tabkel 61 Onderwijsvormenjonge mantelzorgersen andere leerlingen naargelang depname \an
huishoudelijke taken

ASO BSO KSO TSO

M M M M
Andere leerlingen4u 048 0.15 0.01 0.36
Andereleerlingen +4u 0.35 0.23 0.00 042
Jongemantelzorgers4u 0.33 0.27 0.01 0.39
Jongemantelzorgers +4u 0.23 0.39 0.00 0.37
Totaal 0.44 0.19 0.01 0.37

De verschillertussen de vier groeperin de kans onin een bepaalde ondawijsvorm schoolte
lopen, worden getoetst op significantieaan de hanl van logistische regressiemodellerin deze
logistische egressemodellen wordt het al dan nietin een bepaaldeonderwijsvorm schoollopen
voorspelddoor het al dan niet jongemantelzorger zijn é door het al dan niet opnemen vanmeer
dan vier uur huishouelijke taken De referentiecategorids steeds degroep leerlingen diegeen
jonge mantelzorger zijn en minder dawmier uur huishoudelijke taken opnemen.

De analyses wijen uitdat jonge mantelzorgers die meer dan ver uur huishoudelijke taken
opnemen, in \vergelijking met leerlingen die geen mantelzorger zign thuis mnder dan vier uur
bijdragen, significant minder kans hebbenom in het ASO te zitten metenodds ratiovan0.316
(95% CD.227tot 0.447), Wald X2()1=46.064, p<.01 Dit is een groot vershil. Ook jonge
mantelzorgers die minder dan vier uur hui®udelijke taken opnemenhebbensignificant minder
kansom in het ASO te #ten met eenodds ratiovan0.525(95% CD.449tot 0.613, Wald X2()=
65.852 p <.01 Dit is een matig verschilTot dot zien wedat andere leerlingen die meer dan vier
uur huishoudelijke taken opnemeneveneenssignificant minder kans hebbenom in het ASO te
zZitten dan de referentiggroep, met een odds ratiovan 0.569 (95% CD.465tot 0.696), Wald X2(1¥
30.018 p < .@.Dit verschilis matig.
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Concreet hebbernjonge mantelzogers die mee dan vier uurhuishoudelijke taken opnema een
gemiddelde kans var2293%om in het ASO te zittenenjonge mantelzorgers die mindedan vier
uur huishoudelijke taker83.03% \obor andere leerlingen die meer dan vierwur huishoudelijke
taken opnemenis dez kans34.84%Voor andere leerlingen dieminder dan vier uur
huishoudelijke taken opnemetis de gemidddde kans om in het ASO tetsén beduidend hoger:
48.45%.

Voor de kans om in het 80te zitten zijn de vaststellingen omgekeerd. We ziatat jonge
mantelzorgers die neer dan vier uur huishoudgke taken opnemen significant meer kans hebben
om in het BSO# zitten met eenodds ratiovan 3.609 (95% CR.684 tot 4.854), Wald X2(1¥ 72120,

p <.01. Dit is een groot verschil. We vindeok dat jonge mantelzorgers die minder dan vier uur
huishoudeijke taken opnemen significant meer kans hebberm in het BSQe zitten met een

odds ratiovan 2149(95% CI.802tot 2.561), Wald X2(1¥ 72727 p < .01. Diterschilis groot. Tot
slot blijkt dat andere leerlingen die meer dan vier uur hahouddijke taken opnemen significant
meer kans hebberom in het BSO te zittermet eenodds ratiovan 1721(95% € 1360tot 2.177,
Wald X2(1¥20.468, p <.01. Dit imsndermaaleen groot verschil.

In de prakijk betekent dit dat jonge mantelzorgersdie mee dan ver uur huishoudelijke taken
opnemen een gemiddelde kans hebben va&8.54%0om in het BSQe zitten. Jonge mantelzorgers
die minder dan vier uuhuishoudelijke taken opnemen hebben een gemiéite kansvan 27.18%
omin het BSO te zittenAndereleerlingen de meer dan vier uur huishoudelijke taken opnemen
hebben een gemiddelde kangan 2301%0m in het BSQe zitten. Andere leerlingen die minder
dan vier uur huishoudelijke taken pnemen hebben een gemidelde kans van 14.80%om in het
BSO te zitten

Tot slot onderzoeken we de kansen om in het TSO te zitten. Daarbij ziendaé jonge
mantelzorgersdie meer danvier uur huishoudelijke taken opnemeniet significant verschillen
van de referentiegroepin hunkansom in het TSO tezitten, met eenodds ratiovan 1093 (95% Cl,
0.818tot 1467, Wald X?(1¥0.359, p=.55. Dit is eemiet noemenswaardigverschil. Wevinden dat
jonge mantelzorgers die mindedan vier uur huishoudelijke taken opnemeaveneers niet
significant verschilken in lun kans omin het TSO te zien. Hier is deodds ratio1132(95% C[.972
tot 1.318, Wald X2(1¥ 2.527, p=.110Opnieuwgaat het om eenniet noemenswaardigverschil.
Voor andereleerlingen die meer dan vier uur huishoudge takenopnemen zien we wd een
noemenswaardig verschilZij makersignificant meer kanom in het TSO te zittermet eenodds
ratio van 1274(95% CI,046 tot 1554), Wald X2(135.812 p < .(®. Dit is eenklein verschil.

Concreetwil dit zeggen datjonge mantelzorgers die mee dan ver uur huishoudelijkgaken
opnemeneen gemiddelde kanfiebbenvan 38.05%om in het TSO te zittendonge mantekorgers
die minder dan vier uur huishoudelijke takenpmemen hebben een gemiddelde kans va38.88%
om in het TSQCe zitten. Andereleerlingen hebben een gemiddelde kasvan4172%om in het TSO
te zitten als zemeer dan vier uuhuishoudelijke taken opnema. Nemen zeminder dan die vier
uur huishoudelijke talen op, dan is hurgemiddelde kansom in het TSO te zitten35.98%.
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5.6 Veranderen jonge mantelzorgers vaker van onaes/ijsvorm?

De voorgaande resultaten beschrijven in welke ondeijsvormen de jonge mantelargers zitten.
Nu bekijken we oflonge mantekorgers ook vaker van onderwijsvorm zijn veranderdn Tabd 62
geven we het relatieve aantalveer vanjonge mantelzorgers en andere leerlingen die van
onderwijsvorm veranderd zijn.

Tabd 62: Proporties jonge mantelorgers en andere leerlingen die van ondeijsvorm (OV)
veranderd zijn

Bleefin zelfde OV Veranderd van OV

M M
Jonge mantelzorgers 0.67 0.33
Andere leerlingen 0.69 0.31
Totaal 0.68 0.32

De versclilen in dekans omvan onderwijsvorm te zijn verandet voor de jonge mantelzagers en
andere kerlingen wordengetoetst op significantie door middel van logistische
regressiemodellen. In de logistische regressiemodellen wordt het al dagranderdzijn van
onderwijsvorm voorspeld door het al dan niet jonge maelzorger te zijn(een binaire predicto).

We vinden datjonge mantelzorgers niet significant verschillen in hukkans omvan onderwijsvorm
te zijn veranderdmet eenodds ratiovan 108 (95% CI, 57tot 1.22)1, Wald X2(1»1.558 p < .01.
Dit isgeen ncemenswaardig verschil. In de praktijk beekent dit dat eenjonge mantelzorger een
gemiddelde kans heeft var$8.8%0om van onderwijsvorm te zijn veranderdEen andere leerling
heeft daarentegen een gemidelde kans va 67.1% om van onderwijsvorm te zijn veckerd.

We maken in wat volgt ook voowat betreft het van acnderwijsvorm veranderd zijneen
onderscheid tussen jong mantelzorgers (1) en jonge mantelzorgers (+). Tmbel63 geven we
voor beide groepen weer in welke proporties ziyan onderwijsvorm veranderd zijn

Tabel63: Veranderen van onderwijsvorm doofjonge mantekorgers net één zorgbehoevende
persoon in de omgeving en jonge mantelzorgers met meerdexergbehoevende personen in de
omgeving.

Bleef in zelde OV Veranderd van OV

M M
Jonge marelzorgers (1) 0.67 0.33
Jonge martelzorgers (+) 0.67 0.33
Jongemantelzorgers

0.67 0.33
Totaal

De verschillen irde kans om van onderwijsvorm veranderte zijn tussen detwee groepen jonge
mantelzorgers wordt gdoetst op significantiemiddelslogistische regressienodellen. Inde
logistische regressiemodellen wordt het alah nietvan onderwijsvorm veranderdzijn voorspeld
door de groep van jonge mantelzorgersraartoe menbehoort (een binaire predicto).
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We vindendat jonge mantelzorgers(+) niet significant versclillenin hun kansom van
onderwijsvorm te zijn veranded met eenodds ratiovan 1001(95% CI, 802tot 1250), Wald X?(1)
=0.00, p=.995 Dit isgeen noemensvaardigverschil. In de praktijk betekent d dat een jonge
mantelzorger (+) een gemiddelde kas heet van 33.0%0om van onderwijsvorm te zijn veranderd
Eenjonge mantelzorger (1) heeft daarentegen een gemiddelde kans \@$0%om van
onderwijsvorm te zijnveranderd.

We willen echter ook weten of @ mate waarin huishouddjke taken opgenomen worderdoor
leerlingen sanenhangt met het al dan ret van onderwijs\vorm veranderen Hierbij hebben we ook
specifiek aandachwvoor de vraagof dit verschilt raargelang lerlingen al dan niet mantelzorger
Zijn. Daarom delen we de leerligen op in vier groepen: jong mantelzorgers die thuis minder dan
4 uur helpen, jonge marglzorgers die thuis meer dan 4 uur helpen, andere leerlingen die thuis
minder dan 4 uur elpen enandere leerlingendie thuis meer dan 4 uur Heen. In Tabel64
bekijkenwe hetrelatieve aantal leerlingen dat van onderwijsvorm veraderd is.

Tabel64: Van onderwijsvorm veranderd zijn en de propties jonge mantelzorgers en andere
leerlingen naargeingde opname van hushoudelijke taken
Bleef in zelde OV Veranderd van OV

M M
Andere leerlingen4u 0.71 0.29
Andere leerlingen +4u 0.65 0.35
Jonge mantekorgers-4u  0.69 0.31
Jonge mantekorgers +4u 0.68 0.32
Totaal 0.70 0.30

Opnieuw doen we e@ dgnificantietoets door middel van logistische regessienodellen. Inde
logistische regressiemodellen wordt heal dan nietvan onderwijsvorm veranderd zijivoorspeld
door het al dan niet jonge mantekorger zijnén door het al dan niet meer dan vier uur
huishoudelijke taken opnemen. De referentiecategoe is seeds degroep leerlingen die geen
jonge mantelzorger zin en minder dan vier uur huishoudelijke taken opnemen.

We vinden dat jonge mantelzorgerdie meer dan vier uur huishoudelijke taken opnemen @i
significant verghillen in hun kans om van ondeirijsvorm veranderd te zijn met eenodds ratiovan
1.152 (95%,©.842 tot 1.576), Wald X2(%£)0.785, p = .376. Dit is een niet noemenswaardig verkchi
We vindendat jonge mantelzorgers die minder dan &r uur huishoudelike taken opnemen niet
significart versdillen in hun kans om van onderwijsvorm veranderd tejn met eenodds ratiovan
1.103 (95% ClI, 0.937 tot 1.298), Wald X2{1386, p = .23®it is een et noemenswaardig verschil.
We vinden datandere leerlingendie meer dan vier uur huishoudgke taken opnemensignificant
meer kans hebben om van onderygvorm veranderd te zijn met eendds ratiovan 1.324 (95% ClI,
1.075 tot 1.629), Wald 3= 7.001p < .05. Dit is een klein verschil.

Jonge mantelzorgers diemeer dan vier uur huishoudelijkeaken opnemenhebben een
gemiddelde kansvan 32.11% om vandamwijsvorm veranderd te zijn. Jonge mantelzorgers die
minder dan vier uur huishoudelijkéaken opnemen hebben een gemiddelde kans van 31.1686 o
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van onderwijsvormveranderd te zijn. Andere leeithgen de meerdanvier uur huishoudelijke
taken opnemen hebb@& een gemiddelde kans hebben van 35.20% om van onderwijsvorm
veranderd te zijn. Andere lerlingen dieminder dan vier uur huishoudelijke takeapnemen
hebben eengemiddelde kans hebben van 29.%9om va onderwijsvorm veranderd te zijn Enkel
het verschil ussen de laatste twee groepen is dus significant.

5.7 Hebben jonge mantelzorgersyaker schoose vertragirg?

Naast het veranderen van onderwijsvorms het oplopen vanschoolse vertragingook een
interessart kenmerk van schoolloopbanenWe onderzoeken of jonganantelzorgers meer kans
hebben om te blijven zittenIn Tabel 65 geven we he relatieve aantalweer vanjonge
mantelzorgers en andere ledingen die schoolse vertragingpebben opgelopen.

Tabel 65: Proportiesjonge mantelzorgers en anderéeerlingen die schodse vertraging opgelopen
hebben.

Normaalvorderend Vertraagd

M M
Jonge mantelzorgers 0.62 0.38
Andere leeringen 0.70 0.30
Totaal 0.68 0.32

Het versail in de kans onschoolse vertraging op te lopa voor de jonge mantelzorgers en
andere leerlingen wordt getoetst op significantie door madel van Iaistische regressiemodellen.
Het aldan niet schoolse vertragng hebbenwordt voorspeld doorhet aldan niet jonge
mantelzorger zijn (een binaire predicto).

We vinden dat jonge mantelzorgersen significant hogere kans hebbeam schoolse vertaging
te hebben opgelopenmet eenodds ratiovan 141(95% CIl.257tot 1590), Wald X2(1¥30.406, p<
.01 Dit iseen matig verschil. In de praktijk betekent dit dt een jonge mantelzorger een
gemiddelde kans heeft var38.240m schoolse vertraging te Bbben. Een adere leerling heeft
daarentegen een gemidelde kans var0.4% onschoolse vertraging te heben.

We maken in wat volgt ook voor schoolse vertragingeen onderscheid tussen jonge
mantelzorgers (1) en jonge mantelzorgers (+). Trebel 66 geven we voor beide groepen weer in
welke proporties zij vanschoolse vertraging hebben
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Tabel 66: Veranderen van onderwijgorm door jonge mantelzorgers met één zorgbehoevende
persoon in de omgeving emoor jonge mantelzorgers met meerdere zorgbelbevende personen
in de omgeving

Normaalvorderend Vertraagd

M M
Jonge mantelzorgers (1) 0.65 0.35
Jonge mantelzorgers (+) 0.57 0.43
Jonge mantelzorgers

0.62 0.38
Totaal

Het verschilin de kans omschoolse vertraging te hebbenopgelopenwordt getoetst op
significantieaan de handvan logistische regressiemwdellen. We voorspdlen het opgelopen
hebben van vertragingdoor de groepvan jonge matelzorgers waartoe men behoort. Dat is in dit
gevaleen binaire predictor.

We vinden datjonge mantelzorgers (+}ignificant versaillen in hun kansop schoolse vertragng
met eenodds raio van1391(95% Cl.13%ot 1.716, Wald X2(1¥9.742 p<.01 Dit is een matig
verschil. In de praktijk betekent dit dat een jonge mantabrger (+) een gemiddelde kans heeft
van43.1% om sclotse veltraging te hebben Een jonge matelzorger (1) heef daarentegen een
gemiddelde kans var85.26 onschoolsevertraging te hebben

Net zoak in de voorgaande sectiesnderzoeken we of demate waarin huishoudeljke taken
opgenomen wordeneen relevantesamenhang vertoonti A O A A O hddEdvdriagng O O A
hebbel .dHierbij hebben we ook specifiek aandachioor de vraagof dit verschilt naargéang
leerlingen al dan niet mantelzorgesyzijn. Daarom dela we de leetingen op in vier groepen: jonge
mantelzorgers die thuis minder dan 4 uur helperjongemantelzorgers de thuismeer dan 4 uur
helpen, andere leerlingen di thuis minder dan 4 uur help@ enandere jongerendie thuis meer

dan 4 uur helpenin Tabel 67 bekijken we derelatieve aantalen leerlingen de schoolsevertraging
hebben.

Tabel 67: Schoolse vertraging ewle proportiesjonge mantelzorgers en andere leerlingen
naargelang de opname van huishowtijke taken
Normaalvorderend Vertraagd

M M
Andere leerlingen-4u 0.73 0.27
Andere leeringen +4u 0.58 0.42
Jonge mantelzorgers-4u 0.64 0.36
Jonge mantekorgers +4u 0.56 0.44
Totaal 0.69 0.31

Deverschillen in de kans om schoolse vertraging iebben opgebpen tussen de vier groepen
jonge mantdzorgers wordt getoetst op significantie door middel van logstische
regressiemodellen. In de logistische regressiauellen wordt het al dan niet schoolseartraging
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hebben voorspeld door het al dan niebpge mantelorger zijn en het al dan niet meer davier
uur huishoudelijke taken opnemn. De eferentiecategorieis steeds de groep leerlingen die geen
jonge mantelzoger zijn en minder dan vier uur huishowtijke taken opnemen.

We vinden dat jonge mantelargers die meer dan vier uur huishoudelijke takenpmemen

significant meer kans hebbelmm schmlse vertraging tehebben met eenodds ratiovan 2.081

(95% ClI, 1.564 t8t769), Wald X2(5 25.484, p < .01.iDs een matig verschil. We vinden dat jonge
mantelzorgers de minder dan vier uur huishoudelijkeaken opnemen significant meer kans
hebben am schoolse vertragng te hebben met eenodds ratiovan 1.504 (95% CI,8520t 1.759),
Wald X2(1y 26.001, p 001. Ditverschilis klein We vinden dat anderéeerlingendie meer dan

vier uur huidoudelijke takenopnemen significantmeer kans hebben om schoolse vertragg te
hebbenmet eenodds ratiovan 1.887 (95% Cl, 1654t 2.301), Wald X2(39.171, p < .01. Dit is een
matig verschil.

In de praktijk beekent dit dat jonge mantelzorgers diemeer dan vier wr huishoudelijke tken
opnemen een gemiddelde kans hebbevan 4390%0m schoolse vertraging te hebben. Jonge
mantelzorgers die minder dan ier uur huishoudelijke taken opnemen hebben een gemiddelde
kansvan 36.12%m schoolse vertrging te hebben. Anderdeerlingen die meerdan vier uur
huishoudelijke taken opnenen hebben een gemiddelde kans van 41.51% om schoots¢raging te
hebben. Andere leerlingen die minder dan vier uur huishoudelijke taken opremimebben e
gemiddelde kansvan 27.33% om schoolsertraging te hebben.

5.8 In welke klassen zitten jonge mantetrgers?

De worige sectie maakte duidelijk dat jonge maelzorgers verschillervan andere leerlingerin

hun sociaaleconomische achtergrondn studiekeuze Indeze sectiekijken we of jonge
mantelzorgers zich ookin andere klassen bevinden. De eerste ondeeksvraag isof jonge
mantelzorgers gelijk verspreid zij over klassen, of dat er klassen zijn die meer jonge
mantelzorgers hebben dan ander klassen De tweede onderzoesvraag is of het aantal jonge
mantelzorgers ineen klassamenhangt met de sociaaleconorsche kenmerken van de klassen. De
derde onderzoeksvrag is of de onderwijsvorm (ASO, TSO of BSO) iiele klaswordt
aangeboden samenhangmet de proportie jonge mantlzorgers in de klas. Een bijgag is of de
verschillen tussen onderwijsvormen mogelijikerklaard worden door de verschillen in
sociaaleconomishe kenmerken tussen de onderwijsvormen.

We gingen eerstna of de propatie jonge mantelorgers versailt tussen de klassen. Iifabel 68
geven we de spreidingkenmerken van deproportie jonge mantelzorgersweer per klas. Deze
tabel beschrijft: de minimale proportie jonge mantelzrger in een klas; percentielen 5, 15, 85 95
van de klassen volgens hun propoie jonge manelzorgers; de gemiddelde proportie jonge
mantelzorgers;het maximale aantal jonge mantelzorgersen de standaardeviatie in e proportie
jonge mantelzorgers. Wemerkenop dat we in de volgende paragrafe enkel klasen bekijken
met 5 leerlingen of meer.
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Tabel 68: Spreidingskenmerken klagisale proporties leerlingen dienantelzorger zijn
Min P& PC15 M PC65 PC95 Max SD

0.00 0.00 0.09 0.25 0.40 0.67 0.86 0.17

Als de jongemantelzorgers gelik verdeeldzoudenzijn over alle klasserdan zouden het
minimum, de percentielen, het gemiddelde ehet maximum een gelijke waarde moeten hebben
Destandaarddeviatie zou dan 0 moeten zijn. Weem echter dat er een duidelijk verschil is tussen
klassen inde proportiesjonge mantelzorgers. IrFiguur16wordt het histogram getoond met de
proportie jonge mantelzorgers op de »as en hetaartal klassen op de yas. Hier zien wevisued

wat Tabel 68 al aantoonde:er zijn opvallende verdgillen in de propaties jonge mantelzorgers
over klassen.

60

40

Aantal klassen

20

0o 20 40 B0 B0 1,00

Percentage jonge mantelzorgers

Figuurl@ Histogram met aantal scholen perngertage jonge mantelzorgers

Wetende dat klassen verschillen in hun proportie jonge madelzorgers,onderzoeken we
vervolgens of de proportiejonge mantelzorgers in klassen samenhangt met de gemiddeld
sociaalecanomische kenmerkervan leerlingen binnen skolen. InTabel 69 wordt een
correlatiematrix weergegeven tusserle proportie jonge mantelzorgers, het percentage
leerlingen dat eenlaagopgeleidemoeder heeft, het percentagdeerlingen waarvande ouders een
schooltoelage krijgenhet percentage leerlingen @t een ardere thuistaal heeft dan Nederlands,
het percentageleerlingen dat in een buurt woont met veel schoolseertraging, de gemiddelde
OKIl van de klas en de gemiddeldé&=Svande klas. De correlatie drukt uit hoe sterk heverband
telkensis tussen beide
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Tabel 69: Correlatiematrix percatage jongemantelzorgers ensociaaleconomische
klaskenmerken.

(1) (2) ®3) (4) (5) (6) ()

% Jonge mantelzorgs (1) 1

% Opleiding moeder (2) .348 1

% 8hooltoelage (3) .340 727 1

% Taa(4) 212 627 .582 1

% Buurt (5) 192 .580 551 .668 1

Gemiddelde OKI (6) 321 .866 .841 .838 .840 1
Gemiddelde SES (7) -424  -778  -734 -513  -467 -7 1

Voor de interpretatie kijken we enkel naade correlaties van devariabelen me de proportie
jonge mantelzorgers De andere correlatis dieneneerder alsreferentie. Voor de interpretatievan
de effectgroottes volgen we Cohen (1997).

Westellen vast dat:

- de proportie jonge mantelzorgers i een klas gjnificant positief correleert met de het
percentage leerlingenin een kladat eenlaagopgeleide moeder heeft (r=.348, p <
.01). De correldt is noemenswaardig, maar klein;

- de proportie jonge mantelorgersin een klas significanpositief correleert met het
percentage leerligenin een klaswaarvan de ouders een schooltoelage ontvangdn=
340, p < .0). De correlatie is noemenswardig, maarklein;

- de proportie jonge mantelzorgers in een klas sigrafint positief correleert methet
percentage leerlingenin een kladat een ardere thuistaal heeft dan Nederlandgr=
212 p < .01). De correla is noemeswaardig, maaklein;

- de proportie jongemantelzorgers in een klas significarpositief correleert met het
percentage leerlingenin een klagdat in een bwrt woont met veel schmlse vatraging
(r= 192 p <.01). De correlatie is noemenswaardigaar klein

- de proportie jonge mantelzorgers in ee kias significantpositief correleert metde
gemiddelde OKiscore vanleerlingenin een klagr= 321 p < .01)De correlatie is
noemenswaardig, maar klein;

- de proportie jonge mantelzorgers in een klasignificantnegatief correleert met de
gemiddelde SE-score vanleerlingenin een klagr=-.424, p < .01). Deoerelatie is
noemenswaardig en van matiggrootte.

Designificante correlaties tussen de proporties jonge mantelzorgers binnen een klas en de
verschillendevariabelen duiden erop dat jonge mantetargers vaker in klassen zitten met minder
welvarendeklasgeroten. We weten echter dater in het Vlaamse seundair anderwijs ook een
sterke relatie is tusserde sociaaleconomischestatus van leerlingen erun onderwijsvorm (ASO,
BSO en TSO). Daarom onderzamn we ook de rol van onderwijsvormen in hoe de klassikale
proporties van jonge mantelzorgers samenhangen met de peeentages en gemiddeldes van de
variabelen diede gemiddelde sociaaleconomische status maeen klas leschrijven. InTabel70
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wordt voor iedere onderwijsvormde gemiddelde Kassikaleproportie jonge mantelzorgers, he
gemiddelde klasskale percentageleerlingen dat een laagopgeleidemoeder heeft, het
gemiddelde klasikalepercentage leerlingen waavan de ouders een schotioelage krijgen, het
gemiddelde klassikal@ercentage kerlingen cat een andere thuistaal heft dan Nederlands, het
gemiddelde klassikal@ercentage leerlingen dat in een buurt woont meteel school® vertraging,
de gemiddelde OKI van dklas en degemiddelde SES van de klas

Tabel70: Proportie jonge mantelzorger, proporties imicatoren OKI, gemiddelde OKI en
gemiddelde SES op klasniveau volgens onderwijsvorm
%

. %Jonge L % % % Gem. Gem.
Onderwijsvorm Opleiding
mantelzorgers Schooltoelage Taal Buurt OKI  SES
moeder
ASO 0.18 0.10 0.15 0.07 0.16 0.48 0.49
BSO 0.38 0.41 0.40 0.22 030 133 0.67
TSO 0.24 0.17 0.24 0.11 0.20 0.73 -0.08
Totaal 0.25 0.20 0.25 0.12 021 0.78 -0.01

Voor de interpretatie kijken we enkel aarde verschillen tussen onderwijsvormen in de klassikale
proportiesjonge mantelzagers. Om te testen of het klasikale percentage jonge mantelzorgers
verschilt tussen de onderwijsvormen stellewe een ineair regressiemodel opmet het klassikale
percentagejonge mantelzorgers als uitkomst, het TSO als referentsegorie, ende
onderwijsvormen ASO en BSO als voorsjmk.

We vinden dat klassen in het TSO een gemiddelde proportie jonge mantelzorgers habkan
0.241(95% CI, 0.220 tot 0.2681)= 21.95/p < .0). We vinden dat de klassen in het ASO een
significant lagere gemiddelde proportie jonge mantelzorgers heblen van -0.065 (95% Ci0.095
tot -0.035 t(1)=-4.205,p < .0}, wat uitkomt op een geniddelde proportie van 0.185. Dit is een
groot verschil tussen het ASO en het TSO. Daarnaast vinden we dat deddain het BSO een
significant hoger gemiddelde propotie jonge mantelzorgers hebben vard.13595% CI, @0 ot
0.169;t(1)=7.792 p < .0), wat uitkomst op een gemiddelde proportie van 0.3 Dit is een groot
verschil tussen het TSO en het BSO.

Als hatste stellen we dan @k de vraag of verschillen in mportie jonge mantelzorgers per klas nu
vooral gerelateerdzijn aan de onderwijsvormen chan ce gemiddelde sociaaleconomische status
van het leerlingenpubliek inscholen. Om deze reden passen we velsllende regressiemodelen
toe waarbij de proportie jorge mantelzorgers per klas steeds de uitkomst is. We berekenen
vervolgens voor ieder van d varabelendie de gemiddelde klassikale sociaal@momische status
beschrjven hoeveel variantie verklaardvordt door elk van deze vaiabelen apart We bekijken

ook hoeveel varantie de variabele onderwijsvorm (ASO, BSO en TSO) op zich verklaart.
Vervolgens gaan we na of variabelen die de gemiddelde klaksle sociaaleconomische status
beschrijven ook echt helperom meer variantie te verklaren bovenop de onderwijsvorma. De
verklaarde varianties van de modellen worden getoond rabel71
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Tabel71 Veklaarde variantie in klagercentage jonge mantelzogers wlgens onderwijsszorm en
sociaaleconomsisch&laskenmerken.

. % Verklaarde variantie, model % Verklaarde vamntie, model
Variabele

met variabelen apart met onderwijsvormen

Onderwijsvorm 202%

% Opleiding moeder 12,1% 21,5%
% Scholtoelage 11,5% 222%
% dal 4,5% 20;8%
% Buurt 3,7% 21,1%
Gem. OKI 103% 21,8%
Gem. SES 18;0% 22,6%

Uit de resultaten blijkt dat demodellendie de gemiddetie klassikad sociaaleconomische status
beschrijvenniet noemenswaardig meer variantie verklaren in de proportjenge mantelzorgers
over klassen bovenop de onderwijsswrmen. Andes gestdd: de proportie jonge mantelzorgers
per klas is eerder verbonden male onderwijssormen dan met de gemiddeldesociaal
economische status van leerlingen in klassen. De gemiddeldeisaleconomische status van
leerlingen in klassen verkkt dan ook nietde verschillen tussen onderwijsvormen in het aantal
leerlingen dat mantelzorger is.

5.9 In welke scholen zitten jonge mantelzayers?

De vorige secties maakte duidelijk dat jonge mantelzogers veaschilen van andere leerlingenn
hun sociaaleconomische achtergrond en dat ze&akerin specifiekeklassen zitten. In deze sectie
kijken we of jorge mantelzorgers zich ookvakerin specifieke scholen bevind@. De eerste
onderzoeksvraag is of jongenantelzorgers gelijk verspreid zijrover scholen of dat er scholegijn
die meer jonge mantelzorgers hebben dan andere scholeDe tweede onderzoeksvraag isf het
aantal jonge mantelzorgers in scholen samenhangt tnge sociaaleconomische kenmerken van
de scholen.

Eest gingenwe na of de proportieleerlingen diemantelzorger zijnverschilt tussen @ scholen. In
Tabel72gevenwe despreidingskenmerken van de proportie jonge mantelzorgers per school
weer. Deze tabel beschrijftde minimale proportie jonge mantelzorgessin een school,
percentielen 5, 15, 65 en 95 van de schololgens hun proportie pnge mantelzorgerside
gemiddelde proportie jonge mantelzorgers;de maximale proportie jonge mantelargers en de
standaarddeviate in de proportie jonge mantelzorgers. Alle scholen werden opgenomen in deze
analyses.

Tabel72 Spreidingskenmerken schoolse ppmrties leerlingen die mantelzorger zijn
Min Pc5 PC15 M PC65 PC95 Max SD
0.08 0.11 0.15 0.54 0.29 0.43 0.54 0.09
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Alsde jonge mantelzorgers gelijierdeeld zoudenzijn over alle scholen, dan zouden het
minimum, de percentielen, het gemiddelde en het manum eengelijke waarde moeten hebben
De standaarddeviatie zou @n 0 moeten zijn. We zierchter dater eenduidelijk verschil is tussen
scholen in de proportie jonge mantelzorgers. IRiguur17wordt het histogram getoond met de
proportie jonge mantelzorgersop de xas en het aantal scholen oge y-as. Hier zien we visueel
wat Tabel72al aantoonde:er zijn opvallende verschillen in de proportie jonge maglzorgers over
scholen. Er zijn scholen met meer dan 50% genmantelzorgers (uiterst rechts), nezoals scholen
die minder dan 10% jonge mantelzorgers tellantérst links). De meeste sigolen tellen 20 tot 30%
jonge mantelzorgers.

Aantal scholen

00 10 20 30 40 60

Percentage jonge mantelzorgers

Figuur17 Histogram met aantal scholen ppercentaggonge manelzorgers

Wetende datscholenversdillenin hun proportie jonge mantelzorgers, onderzoeka we
vervolgens of de proportie jonge mantelzorges inscholensamenhangt met de gemiddelde
sociaaleonomische kenmerkervan leerlingen binnen scholen. Ifiabel73wordt een
correlatiematrix weergegeven tussen de mportie jonge mantelzorgers, het percentage
leerlingen dat eenlaagopgeleidemoeder heeft, het per@ntage leerlingen waavande ouders een
schooltoelage kijgen, he percentage leerlingen @t een ardere thuistaal heeft dan Nederlands,
het percentage leerlngen dat in een buurt woont met veel schoolse veraging, de gemiddelde
OKI van deschoolen de gemddelde SES van dschool. De correlatie drukt uit hoe gerk het
verbandtelkensis tussen beie.
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Tabel73 Correlatiematrix percetage jonge mantelzorgers ensociaaleconomische
schoolkenmerken

(1) (2) 3) (4) () (6) (7)

% Jage mantelzorgers (1) 1

% Opleiding moeder (2) 053 1

% Schooltoelage (3) 0.550 0928 1

% Taal (4) 0.250 0.770 0.720 1

% Buurt (5) 0.257 0.770 0.748 0830 1

Gemiddelde OKI (6) 048 0933 0909 0902 0928 1
Gemiddelde SES (7) 0.672 -0.886 -0.897 -0.600 -0.575 0.786 1

Voor de intempretatie kijken we enkel naar de coelaties van de variablen met de proportie
jonge mantelzorgers(kolom 1) De andere correlatis dieneneerderalsreferentie. Voor de
interpretatie van de effectgroottes wlgen we Cohen (1997).

Westellen vast:

- dat de proportie jonge mantelzorgers in eerschool significant positief correleert met
het percentage leerlihgen in eenschooldat eenlaagopgeleidemoeder heeft(r=.537,
p <.01). De correlatie isoemenswaardig @ matig vangrootte;

- dat de proportie jonge marelzorgers in eerschoolsignificant positief correleert met
het percentage leerlingenin eenschoolwaarvande ouders een schooltoelage
ontvangen (r= 550, p <.01). De correlatie is noemenswaarden matig \an grootte ;

- dat de proportie jonge mantelzorges in eenschoolsignificant positief correleert met
het percentage leelingenin eenschooldat een ardere thuistaal heeft dan Nederlands
(r=.250, p < .01). Deorrelatie is noemenswaardigmaar klein van grotte;

- dat de proportie jonge mantelzorgers in en schoolsignificant positief correleert met
het percentage leerlingenin eenschooldat in een buurtwoont met veel schoolse
vertraging (r=.257 p < .01). Deorrelatie is noemenswaardigmaar klein van grotte;

- dat de proportie jonge mantelzorgers in en schoolsignificant positief correleert met
de gemiddelde Okkcore \anleerlingenin eenschool(r=.418 p < 01). De correlatie is
noemenswaardigen matigvan grootte;

- dat de proportie jonge mantelzorgersn eenschoolsignificant negatief correleertmet
de gemiddelde SEScore vanleerlingenin eenschool (r=-.672 p <.01). De correlatigs
noemensvaardig en groot.

Designificante correlaties tussen de portiesjonge mantelzorgers binnen eeschoolende
verschillende variabelen duiden erop dat e mantelzorgers vaker irscholenzitten met een
minderwelvarend leerlingenpubliek We weten echterdat in het Maamse secundair onderwijs er
ook een sterke relatids tussende sociaaleconomischestatus van leelingen en onderwijsvormen
(ASO, BSO en TSaarom onderzoeken we ook de rol vaonderwijsvormen in hoe de schoolse
proportiesjonge mantelzorgers samenhangen met de percentags en gemiddeldes van de
variabden diede gemiddelde sociaaleconomische statusameen school beschrijven.
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In Tabel74wordt een correlatiematrix weergegevenmet de volgende elementen:de schoolse
proportie jonge mantelzorgers, hé schoolsepercentage ASOleerlingen, het schoolsepercentage
BSOleerlingen, en het schoolsepercentageTSO-leerlingen. Decorrelatie drukt uit hoe sterk het
verbandtelkensis tussen beide

Tabel74: Correlatiematrix percentage jonge mantelzorgers op schoolniee en
sociaaleconomische schoolkenmerken.

(1) () (3) (4)

% Jonge mantetrgers (1) 1

% AS@eerlingen (2) 0.607 1

% BOleerlingen (3) 0.690 0.765 1

% TS&-eerlingen (4) 0.207 0.761 0173 1

Voor de interpretatie kijken we enkel naar deorrelatie van de schoolse proporties jonge
mantelzorgers met hetpercentage ASOleerlingen opschool, het percentage BS@erlingen op
school en het percentage TS@eerlingen op schoolallen weergegeven inkolom J).

We vinden dat de proportie jonge mantelzorgers in eegthoolsignificantnegatief correleert met
het percentage ASQ@eerlingen op school (r=-.607, p < .01). Dee correlatie is noemeswaardig en
groot. Daarraast vinden we dat degroportie jonge mantelzorgers in eerschool significant
positief correleert met het percentage BS@eerlingen op schoolr=.690,p < .01) Deze correlatie
is oemenswaardigen groot. Verder vinden we dat d@roportie jonge martelzorgers in een
schoolniet significant correleert met het percentage TS@eerlingen op schoolr=.207p = .12)
Deze corredtie is bovendien Kklein.

Als laatste stellen we én ook devraag of verschien inde proportie jonge mantelzorgers per
school ru voord gerelateerd 4jn aan deonderwijsvormen of aan de gemiddelde
sociaaleconomische status van scholen. Om deze redeenden we verschillende
regressiemodelleraanwaarbijde proportie jonge mantelorgers per school steeds de uitkomst
is. We berekenervervolgens voor ieder van de vagibelen die de gemiddelde schoolse
sociaaleconomische status beschrijven hoevieaariantie verktaardwordt door elk van deze
variabelen apart We bekijkenook hoeveel varantie de variabele onderwijsvorm (ASO, BSO en
TSO) @ zichverklaart. Vervolgens gaamwe na of variabelen die de gemiddelde schoolse
sociaaleconomische status beschrijven ook echelpen meer variantie te verklaren bovenop de
onderwijsvormen. De verklaar@ varianties van de modellen woreh getoond in Tabel 75.
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Tabel 75: Verklaarde variantie in schools percentage jonggantelzorgersvolgens onderwijsvorm
en sociaaleconomsische scolkenmerken

. % Verklaarde variantie, model % ¥rklaarde variantie, model
Variabele

met variabelen apart met onderwijsvormen

Onderwijsvorm 49,2%

% Opleiding moeder 34,2 50,%
% Scholtoelage 30,20 50,2%
% Taal 3,0% 49, 2%
% Buurt 4,0% 52,00
Gem. OKI 172% 49,9%
Gem. SES 42 2% 52,00

Uit de resultaten blijkt dat demodellendie de gemiddelde schoolse sociaa®nomische datus
beschrijven niet noemenswaardig meer variantierklaren in de proportie jong@ mantelzorgers
over scholen bovenop de onderwijgrmen. Andeas gesteld de proportie jonge mantelzorgers
per school is eerderverbonden met de onderwijsvormerdan met de gemiddelde
sociaaleconomische status van leerlingen scholen.Of nog: het verband tussen
sociaaleconomische status eschoolkeuze dat we eerdevonden, bestaat weldegelijk maar het
heeft te maken metde keuze voorde onderwijsvormdie de leerlingen naken(en die dusop zich
samenhangt met de sociaaleconomische status).

We stellen dus vast dat er scholen zijn met veel jonge mantelzorgers, en sehahet weinig

jonge mantelzorgers. Dit lijkiechter geengevolgte zijn van bijvoorbeeld een reputatie la @chool
die mantelzorgers goed omkadeid maar vooral varde onderwijsvormen die de scholen
aanbieden. Leerlingen die jonge mantelzorger zijn kiezeaker voor het BSO, en daarom zitten ze
vaker sanen in specifieke scholen (namelijlscholen die vooraBSOaanhieden). Inde volgende
sectiekijken we ofwe deze hypothesekunnen bevestigenaan de hand van meer gevorderde
methoden.

5.10Verder onderzo&k vanverschillentussenklassen en scholen

Zoals beschreven in Hoofdstuk 3 is de LiS@ekproef een steekproefvan sclolen en wordt
binnen de opgenomenscholen een bepaalde cohorte van leerlingen volledigpderzocht. In elk
vandeze scholerbevinden zichverschilende klassen waarin de leerlingeles volgen. De
gegevens van de lerlingenzf A OO OC A etrlbgedzAintydgiogpesll Binnen klasseren
scholen.Om de gegevens van leerlingen correct talysren, zowel vanuiteeninhoudelijk als
vanuit een methodologisch standpunt,moeten multilevel analyses uitgevoerd worden. Mulevel
analyses biedemameijk de mogelijkheid om mehodologisch correct om te gaan met
geclusterde steekproeveren daabij onderzoeksvragen over de invlioed van deze cless te
beantwoorden.

Deze sectids een aanvulling op de vorige secties, waarin we al cgdationeel onderzoekvoerden
op basisvan schoot en klasgemiddeldesin deze sectie bekijken wén feite gelijke
onderzoeksvragen alsn de voorgaande secties. Zo ide eerde onderzoeksvraagof jonge
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mantelzorgers gelijk verspreid zijn over klass€acholen), of dat er klassa (scholken) zijn die meer
jonge mantelzorgers hebben dan andere klasséscholen).We onderzoeken dus de ruwe
verschillen in aantal mantelzorger op klasniveau (schoolniveau)De tweede onderzoeksvraag is
of het aantal jonge mantelzogers in een klas samédrangt met de sociaalecononsche kenmerken
van de klasserfscholen) en de onderwijgormen die worden aangeboden in de klas (schoofVe
onderzoeken dus @ nettoverschillen inhet aantal mantelzorgers op klasniveau (schoolniveau)
wanneer we controleren voorsodaaleconomische kenmerkn en onderwijsvormen Kortom: zijn
er scholen of klasse die meer mantelzorgers aantrekken dan andere scholen of ki, bovenop
het effect vande geboden onderwijsvormen en de sociaaleconomische kenmerkem het
leerlingenpublek?

5.10.1Ruwe verschillen in antal jonge mantelzorgers op klasniveau

Eerst schatten we een kegmultilevel regressienodel met het al dan niet jongemantelzorger zijn
als uitkamst, waarbinnen ook klassen worden opgenomen. Door dit nivetae te voegen krijgen
we zicht op de mate waarinklassenvan elkaar verschillen inzakée proportie leerlingendie
mantelzorgeris. De mate waarin klassen van elkaagrschilen wordt beschreven door het
percentage verklaarde variantie op klasniveau. Tage/er het percentage veklaardevariantie op
klasniveau staat het percentage verklaarde variantie dperlingniveau,dat binnen dit model het
tegengestelde is van deariantie op klamiveau. Als de verklaarde variantie op klasniveau 0% zou
Zijn, dan beteket dit dat de proportie jonge mantelzorgers gelik is over alle klassen. De variantie
op leedingniveau is dan 100%. Als de verklaarde variantie op klasniveau 1002grgaian

betekende dit dat er enkel klassen zijn waarin ofwel iedereen jonge mantelzergs of niemand
jonge mantelzorger is.De variarie op leerlingniveau is dan 0%. We verwaeh natuurlijfe T EA O
extreem resultaat. e verwachten een resultaat darich tussen deze twee uitersten bevindt.

Uit de resultaten blijktdat de voorspeldelog oddsvan de gemiddeldeproportie jonge
mantelzorgersin een klas1.155 (SE = 0.034) is nestn vaiantie op klasniveau van 0.183 (SE=
0.039). InTabel76 blijkt dat het grootste deel van de verschillen tussen leerlingen in of Zedan
niet jonge mantekorger zjn zichbevindt op leerlingniveau (94,73%). De resterenderizatie
bevindt zich voor 527% op klasniveau. Dit betekedat, hoewel demeeste Kassen niet veel
afwijken van het gemiddel@ aantal jonge mantelzorgrs, er ook kassen zijn waar we
ondergemiddeld of bovengemiddeld veel jonge mantelzorgergerugvinden.

Tabel76: Variantieverdeling vooral dan niet jongemantelzorger zijn aan de hand valeeg model
met een klasen leerlingiveau

% variantie SE
Klasniveau 5.27 112
Leeidingniveau 94.73 N.T.

In Hguur 18worden de verschillen tusseklassengevisualiseerd in een rupsgrafiek.ierin worden
de 699 klassen(elk aangeduid door eerdriehoek) gerangschikt op basis vahun proportie jonge
mantelzorgers. De Yas geeft ce awijking weer van het klasgemiddelde tegnover het log odds
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gemiddelde van alle klassen. Een klas boven de miditelieeft een hogere proportie jonge
mantelzorgers dan het geniddelde, een klas onder de iddellijn heeft een klénere proportie
jonge mantlzorgers dan het gemiddeldeVoor elkeklaswordt ook het 95%
betrouwbaarheidsinterval weergegeven, waarbij met 95%kerheidkan gesteld worden dat het
feitelijk klasgemiddeldebinnen dit interval ligt.
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Fguur 18 Rangschikkim van klassen volgens hun afwijkingen vangimidielde log odds in deans
op jonge mantelzorger zijn

Uit de rupsgrdiek in Hguur 18blijkt dat alle klassen behalve één klas nigignificant afwijken in
hun proportie jonge mantdzorgers tegenover hetlog oddsgemiddeldevan ale klassen. Dat
klassen zo goed alsaooit afwijken van het gemiddeldeaantaljonge mantelzorger is verbazend,
gegeven wat we inde vorige secties schreven. Alwe echter naar de
betrouwbaarheidsintervallen Kjken van de klasserdan vinden we een moglijke verklaring
hiervoor. Het gemiddelde betrouwbaaneidsinterval is {0.740; 74Q, wat erop duidt dat de
schattingen van een klasgemiddeldgan jonge mantelzorge grote standaardfoutenheeft. Dit is
het gevolgvande relatief kleine gemiddelde kans onopge mantelzorger te zijn en het beperkte
aantalleerlingen per klas. De multaten van dit model voor scholen is dan waarschijnlijk ook
bruikbaarder, aangezien emeer leerlingen per schol zijn dan perklas.
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5.10.ZRuwe \erschillen in aantal jonge mantelzorgemp scloolniveau

Vervolgensschatten weeen leegmultilevel regressignodel met het al dan niet jonge
mantelzorger zijn als uitkomst, waarbinnen ook scholen worderpgenomen. Door dit nivautoe
te voegenkrijgen we zcht op de mate waarinscholenvan elkaa versaillen inzakede proportie
leerlingen diemantelzorgeris. De mate vaarin sdiolen van elkaar verschillen wordt beschreven
door het percentage verklaarde vaaintie op schoolniveauTegenover het percentage \erklaarde
variantie op schoolniveau stat het percentage verklaarde variantie op leerlgniveau,dat binnen
dit model het tegengestelde is van de variantie op schoolniveau. Als de verklaarde variantie op
schoolniveau 0% zou zijalan betekent dit dat de pioportie jonge mantelzorgers gedlk isover alle
scholen. De variantie op leerlgniveau is dan 100%. Als de verklaavdeiantie op schoolniveau
100% zou zijn, dan betekent dit dat er enkel scholen zijn viraafwel iedereen jonge
mantelzorger is of niemam jonge mantelzorger is. De vaantie op leerligniveau is dan 0%.
Opnieuwverwachtenwel EAO UT 61 A oniaa deh esuladk datriciOdsdeddeze
twee uitersten bevindt.

Uit de resultaten blijktdat de voorspeldelog odds van degemiddelde propottie jonge
mantelzorgers in een schoel.110 (SEG058) is met een variantie op schooiveau van 0.130 (SE=
0.039).Tabel77toont dat het grootste deel van de verschilletussenleerlingen in of ze al da

niet jonge mantelzorgerzijn zich op leerlingniveawbevindt (96,209). De resterende variantie
bevindt zich voor3,80% op schoolniveau. Dit bekent dat hoewel de meeste scholen niet veel
afwijken van het gemiddeld aantal jonge antelzorgers, er ookschokn zijnwaar er
ondergemiddeld of bovengemiddeld veel jonge mantelzorgers zijn.

Tabel77: Variantieverdeling vooral danniet jonge mantelzorger zijn aan de hand vdeeg model
met een schoolen leerlingiveau

% variantie SE
Schodniveau 3.80 105
Leerlingniveau 96.20 N.T.

In Figuur19worden de verschillen tusseischolengevisualiseerd in eemupsgrafiek. Hierin
worden de 58 scholen(elk aangeduid door eerdriehoek) gerangschikk op basis varde proportie
jonge mantelzorgersper school. De Yas geeft de afwijking weer van het schoolgemiddelde
tegenover hetlog oddsgemiddelde van alle scholen.df schod boven de middellijn heeft een
hogere proportie jonge mantelzorgers darmet gemiddelde, een school ondede middellijn heeft
eenkleinere proportie jonge mantelzorgers dan het gemiddeldé&/oor elkeschoolwordt ook het
95%bpetrouwbaarheidsintervalweergegeven, waarbijopnieuw met 95% zekerheid kan gesteld
worden dat het feitelijke schoolgemiddelde binnen di interval ligt.

Uit de rupsgrafiek in Figuur19blijkt dat 42 scholen niet significant afwijken in hun proportie jonge
mantelzorgers tegenover hetlog oddsgemiddelde van alle scholerll scholen hdien sigrificant
minder jonge mantelzorgers dan het geniddelde, terwijl 5 scholen significant meer jonge
mantelzorgers hebben dan het gemiddelde. Het is dus interessant ommiibdel verder te
verkennen.
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Figuur19 Rangschikkingan schaén volgens hun afwijkgenvande gemiddelddog odds in dekans
op jonge mantelzorger zijn

5.10.Nettoverschillen in aantal jonge mantelzorgers op klasniveau

Vervolgens schatten we een multilevel regressienodel met het al dan niet jonge mantelzorger

zijn als uikomst, klassen als apa niveau en verschiknde achtergrondkenmerken van de
leerlingen als predictor Eenvan deonderzoeksvrayenis namelijkof het verschil in de poportie
jonge mantelzorgers oveklassen te verklaren is door de gemiddelde ci@aaleconanische
kenmerken van khssen of door hunonderwijsvormen. Waar we in devoorgaande sectie lege
modellen bekeken, gaan we hier na hoeveel variantie op klasniveau veatdavordt door de
gemiddelde socaaleconomische kenmerken van klassen of de aravijsvormen van klassen. De
verklaarde variantie opklasniveau gaat van 0% tot 100%. 0% geeft aan dat niets verklaard wordt
door de predictoren, terwijl 100% aangeeft dat alleerklaard wordt door de predictoren. We
verwachten natuurEEE T EA @migdultel. ABOOA

We passen eerst eemodel toe waar de gmiddelde OKlkscore als predictor op klasniveau wordt
opgenomen. Uit de resultaten blijkt datde voorspeldelog oddsvan de ggmiddelde proportie
jonge mantlzorgersin een klas1.155 (SE = 0.034) imet een regressiecoéfficiént van de
gemiddelde OKiscore van-0.353 (SE = 0.045)net een variantie op klasniveau van I83(SE=
0.036). Tabel78toont dat 27.32%an de variantie op klasniveau wordt verklaard door het
opnemen van degemiddelde OKI op klasniveau algredictor.
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Tabel78: Verklaarde variantiesoor al dan niet jonge mantelzorger zijn aan de hand varodel
met een klasen leerlngiveau met de gemiddelde OkKdcore op klasniveau als predictor

% vaantie % veklaarde variantie
Klasniveau 4.04 27.32
Leerlingniveau 95.96 N.T.

In Figuur20worden de verschillen tusseiklassengevisualiseerd in eemupsgrafiek. Hierin worden
de 699 klassen(elk aangeduid door eerdriehoek) gerangschiktop basis varhoeveel goter de
proportie jonge mantelzorgers per klas is, gegeven de voorspelling op basis van de-siidre. De
Y-as geeft de afwijking veer van het kasgemidielde tegenover het voorspeldelog odds
gemiddelde op basis van d®Klscore. Eerklas boven de middeljiih heeft een hogereproportie
jonge mantelzorgers dan voorspeld, een klas onder de middellijn heeft een kleinere proportie
jonge mantelzorgers @n voorgeld. Voor elkeklaswordt ook het 95%betrouwbaarheidsinterval
weergegeven, waabij met 95% zekerheidak gesteld worden dat het feitelijke klasggemiddelde
binnen dit interval ligt.Uit de rupsgrafiek blijktdat alle klassen niet significant afwign in hun
proportie jonge mantelzorgers tegemver delog oddsvoorspelling.
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Figuur20: Rangchikking va klasenvolgens hun afwijkingen van de voorspelde log odds op basis
van de OKscore in de kans op jonge mantelzorger zijn

Vervolgens passen we een model toe waar de onderwijsvormers ptedictor op klasniveau
worden opgenomen.De voorspelde log oddsvan de gemiddelde proportie jonge mantelzorgers
in een klass-1519(SE = 0.65), met een regressiecoéfficiént van TSO var8@6 (SE= 0.074),een
regressiecoéfficiéntvan BSO van 0.854 (SE = 0.092)emm variantie op klasniveau van 069 (SE=
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0.032. Leerlingenin ASO erKSO vormden de referentiegroeplabel 79toont dat 62.30% vade
variantie op klasiveauwordt verklaard door het opnemen van de onderwijsvorm als predictor.

Tabel 79 Verklaarde variantievoor al dan niet jonge mantelzorger zijn aan de hand vanodel
met een klasen leerlingiveau met de ondrwijsvorm als preditor

%9variantie % verklaarde variantie
Klasniveau 2.10 62.30
Leerlingniveau 97.90 N.T.

Figuur21lvisualiseet de verschillen tusserklassen De 699 klassen(elk aangeduid door een
driehoek) zijn gerangschikt op basis vahoeveel groter de proportie jonge mantelzorgers per klas
is,gegeven de voorspellig op basisvan de onderwigvormen. De Y-as geeft de dwijking weer van
het klasgemiddelde tegenover het voorspeldig oddsgemiddelde op basis van de onderwijs
vormen. Een kladoven de middelijn telt een hogere proportiemantelzorgers dan voorspeld, een
klas onderde middellijn een klaiere proportie. Voor elkeklas wordt ook het 95%betrouwbaar-
heidsinterval weergegeven, waarbij met 95% zekerheid kan gesteld worden dat hételigk
klaggemiddelde binnen dit interval ligtUit de rupsgrafiek blijktdat alle klas€n niet significant
afwijken n hun propottie jonge mantelzorgers tegenover ddog oddsvoorspelling.

| |
rank

Figuur21 Rangschikking van klasseolgers hun afwijkingen van de voorspelde log odds ogiba
van de onderwijsvamen in dekans op jonge mantelzger zjn

cons
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5.10.4\ettoversaillen in aantal jonge mantelzorgers op schoolniveau

Vervolgenschatten weeenmultilevel regressienodel met het al dan niejonge mantelzorger zijn
als uitkomst, scholen als apart niveau en verschillendchtergrondkenmerken van de ledingen
als predicta. Eenvande onderzoeksvragen is namelijk of het verschil in de proporties jonge
mantelzorgers over sholen te verklaren isloor de gemiddelde sociaaleconomische kenmerken
van scholen of de onderwijsvamen binnenscholen. Waamwe in de voorgaande sectielege
modellen bekeken, gaan we hier na hoeveel variantie op schoolniveau verklaard wordt door de
gemiddelde sociaaleconomischkenmerken van scholen of de onderwijsvormen binnen scholen.
De verklarde variantie op shoolniveau gaat van 0%t 100%0% gedfaan déa niets, 100% geeft
aan dat allesverklaard wordt door de predictorenZl 8 1T A @ O @ahtAdrwathiedOvi@ niet;
eerder eenresultaat dat zich tussen deze twee uitersten bevindt.

We passen eerst een modebe waar de gemiddeldeDKI-score als predictor opschoolniveau
wordt opgenomen. Uit de resultaten blijkt datde voorspelde log oddsvan de gemiddelde
proportie jonge mantelzorgersin eenschool-113ZSE = 0.84) is, met een regressiecoéfficiént van
de gemiddelde OKiscore van-0.340 (SE = 0.097)net eenvariantie op schoohiveau van 0.06
(SE=0.08). InTabel80 blijkt dat 27.32% van de varidm op schoohiveau wordt verklaard door
het opnemen van de gemiddelde OKI op schoolniveals predictor.

Tabel80: \erklaarde variantievoor al dan niet jonge mantelzorger zijn aan deand vanmodel
met een school en leerlingiveaumet de gemiddelde OKiscore op schoolniveau als predictor

% variantie % verklaarde vantie
Schoolniveau 3.2 18.%6
Leerlingniveau 96.78 N.T.

In Figuur22worden de verschillertussenscholengevisualiseerd in een rupsgrafie Higin
worden de58 scholen(elk aangeduid door eerdriehoek) gerangschikt op basis vahoeveel
groter de proportie jonge mantelzorgersper school is, gegeven de voorspelling op basis van de
OKlscore. De Yas geeft de afwijking weer van het schoolgemittlde tegenover het voorspelde
log oddsgemiddelde op basis van de Oistore. Een schodboven de middellijn he& eenhogere
proportie jonge mantelzorgers dan voorspeld, een school onder de middellijndfeeen kleinere
proportie jonge mantelzorgers dan vorspeld. Voor elkeschoolwordt ook het 95%
betrouwbaarheidsinterval weergegeven, waarlimet 95% zekerheid kagesteld worden dat het
feitelijke schoolgemiddelde binnen dit interval ligtVierscholen rebben significant minder jonge
mantelzorgers dan voospeld, terwijl drie scholen significant meer jonge mantelzorgers hebben
dan voorspeld.
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Figuur22 Rangschikkig van scholen volgens hun afwijkingen van de voorspelde log aéigasis
van de OK$core in d&kans op jonge mantebrger zijn

Vervolgens passen we een model toe waar de onderwijsvormes @aledictor op schoolniveau
worden opgenomen. Uit de resultatenblijkt dat de voorspeldelog oddsvan de gemiddelde
proportie jonge mantelzorgersin eenschool-1177(SE = 0.88) is, met een regressiecoéfficiént

van TSO van 0.367 (SE = 0.146&t een regressiecoéfficiat van BSO van 1.196ES 0165)en

met een varantie op schoohiveau van 0027 (SE= 0.24). Leerlingen inhet ASO en KSO vormden
de referentiegroep.In Tabel81blijkt dat 62.30% van de variantie op schoolniveau wordt verklaard
door het opnemen van deonderwijsvorm als predicta.

Tabel81 Verklaarde variantievoor al dan nietjonge mantelzorger zijn aan de hand vanodel met
een schoot en leerlingiveau met de onderwijsvorm als predictor
%

%

.. verklaarde
variantie L.
variantie
Schalniveau 0.82 79.23
Leeringniveau 99.18 N.T.

In Figuur23worden de verschillen tussescholengevisualiseerd in e rupsgrafiek. Hierin
worden de 58 scholen(elk aangeduid door eerdriehoek) gerangschiktop basis varhoeveel
groter de proportie jonge mantelzorgers per school is, gegeven de voorspelling op basis &
onderwijsvormen. De Yas geeft de afwijking weer an hetschoolgemiddeldetegenover het
voorspeldelog oddsgemiddelde op basis van de ondwijsvormen. Een schodboven de
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middellijn heefteen hogere proportie jonge mantelzorgers dan voorspeld, e&sthool onder de
middellijn heeft een kleinere propatie jonge mantelzorgers dan voorspeldVoor elkeschool

wordt ook het 95%betrouwbaarheidsinterval weergegeven, waar) met 95% zekerheid kan
gesteld worden dat het feitelijke schoolgemiddelde binnen ditinterval ligt. Uit de rupsgrafiek

blijkt dat alle stolen niet significant afwijken in hun proportie jonge mantelzorgers tegenover de
log oddsvoorspelling.

1

o

N
|

afwijking logodds kans jmz

1
o
s
|

[
o
|
|

0 15 30 45
rangorde scholen

Figuur23 Rangschikking van scholen volgens hun afwijkingen van deovepelde log odds op
basis van de onderwijsvormen ide kans op jonge mantelzorger zijn.

5.11Besluit

In dit hoofdstuk werd onderzocht wat deverschilken zijn tussen jonge matelzorgers en andere
leerlingen in hun sociaaleconomischachtergrond, gezinssituatieen schoolloopbaan. De
sociaaleconomische achtergrongverd geoperationaliseerd aan de hand van de Okidicatoren
die de Vlaamse Overheid hanteeen van de factorscoresvoor SES die berekend weehin

functie van het LiS@roject. De gezinssituatie werd goperationaliseerd aan de hand van het al
dan niethebben van gescheiden oudersDe schoolse achtergrond werd geoperationaliseerd aan
de hand van @ studiekeuze (ASO, TSéh BSO), een eventuele vandering van onderwijsvorm
(de zogenaamde onderwijswaterval) en de schoolse vertraging.

Belangrijk is dat we joge mantekorgers identificeerden niet door te vragen naar hun subjectieve
perceptie (@en jij mantelzorgerd maar wel naar hun feitelijke gzinssituatie @oont er bij jou
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iemand die langdurig ziek of gehandicapt §?Dat maakt vertekeningen minder plausibel
wanneer specifieke leerlinggroepen zictelf minder snel zouden omschrijven als mantelzorger
We hadden ook steds aandachtvoor de invloed van het aantal zorgbehoevende personen in de
omgeving van jonge mantelzmyers en van het aantal uur per weekad de jongeren spenderen
aan huishoudelijke taken.

Het onderzoek wijst erop dat jonge mantelzorgers gemiddeld eetegere sociaaleconomische
status hebbenen dat hun oudersvaker gescheidenzijn. Jonge mantelzorgers hebbengmiddeld
ook vaker scloolse vertraging, mar veranderen niet vaker van onderwijsvorm dan andere
leerlingen. Daabij zien we ook dat jonge mantelzorges minder vaakin het ASQen vaker in het
BSO #iten. Hierdoor bevindenjonge martelzorgers zich vaker in klassen en scholaraar het
leerlingenpubliek gemiddeld een lagere sociaaleconomische status heeft.

Let op: we gaan hier niet verder dan het benoemesanrelaties. We stellen dus niet dat één
kenmerk een andeneroorzaaktof omgekeerd. Met andere woorden: we den geen uitspraken
over causaliteit We kunnenuit dit onderzoek zker niet besluiten dat leerlingen vaker in het BSO
zitten zuiver @oordat8ze belast zijn als jonge mantelzorgeiNemen we het voorbeeld van de
schooltoelage, danis het bijvoorbeeld mogelijk dat het gezin het financieel moiger hedt als
gevolg van de ziekte of handicap van &van de gzinsleden Het is echter evengoed mogekjdat
het lagere gezinsinkomen bijgedragen heeft tot gezondheidsproblemen en dat het simultaan een
indicatie is van een situatie aarin het BSO vaaterkozen wordt boven het TSO of AS@llicht

zijn de verschillende scenart vertegenwoordigd.Verder ondezoek kan deze mechaismen
uitdiepen.

Wanneer we ‘erschillende types van jonge mantelzorgers onderiseiden, dan vindenwe dat
leerlingen met meerdee zorgbehoevendenin de omgeving ook vaker in het BSO zitten en vaker
schoolse vertraging hebben. Er is etdr geen samenhang met het veranderen van
onderwijsvorm. Ookvinden we dat jonge mantelzorgers diehuis meer huishoudelijke taken
opnemen vaker in let BSO ziten en \aker schoolse vertraging hebben. Veranderen van
onderwijsvorm heeft ook hier echter geerverband met het opnemen van huishoudtaken.

Ten slote vinden we dat scholen en klassen vasiillenin het relatieve aantal jonge
mantelzorgers dat zeaantrekken. Dezeverschillen hangen sterk samen met de gemiddelde
sociaaleconomische status en de aangebed onderwijsvormen in scholen en klassen. Daarbijre
er indicaties dat de onderwijsvormen belangkier zijn dan de gemiddelde sociaaleconomische
status. We wmden da alswe ook het aanbod van onderwijsvormen in rek@ng brengen,we niet
meer kunnen bedliten dat er scholen zijn die systematisch meer ofinder jonge mantelzorgers
aantrekken dan adere scholen. Dit wil zeggen dat de verschillen tussescholen in het
aantrekkenvan jonge mantelzorgers bijna volledig aashe onderwijsvormen toe te schrijvenim.
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6 Schoolse prestaties en schoolwelbevinden

In dit hoofdstuk bespreken wede vershillen tussenjonge mantelzorgers en andere leerlirgn in
hun schoolse prestaties erschoolwelbevinden.We werken hiervoor met datadie het LiSGoroject
los van hetproject rond jonge mantelzorgers verzamelel We kijken daarbij naar de resultaten
van deegroepenvan leerlingendie we identificerenop basis van hun antworden op depen-en-
papier leerlingvragenlijst van 2018.

We belichten eerst de gemiddelde prestaties voor w8kunde en Nederlands begrijpend lezen in
het vierde en \jfde jaar secundair onderws. Vervolgendekijken we het gemiddelde
schoolwelbevindenvan beide groepen. Daarna bekijken we de gemiddelde leerwinst en
gemiddelde evolutie in schoolwelbevinden vajonge mantelzorgers en andere leerlingen.
Aansluitendonderzoekenwe hoe de prestatieen leerwinst van jonge mantelzorgers
samenhangen mede klas of school waarin deze leerlingen zitten.

6.1l WatUEET OOAET TATOAD I BAOAMOXCGEA GEOASGeB

In dit hoofdstuk kijkenwel AAO AA OOAEIT 11 OA DPOAGKUAMGdEA O OAT 1 Af
Nederlands begripend lezen in het viede en vijfde jaar secundair onetwijs. De O Gioblse
DOAOOAOGEAGS OAT AAT 1 AAOI Elee@ingbdnanid&Eviedd éen iepadlde EAO T E

vaardigheid, in dit gevalwiskunde of Nederlands begrijped lezen Het vaardigheidsnieau van de
leerlingenwerd gemeten door middel vargestandaardiseerde toetsen diedaartoe specifiekvoor
het LiSOproject ontwikkeld waren. De toetsen waren ook zo opgesid dat het
vaardigheidsniveawver verschillende leerren heenvergeleken kon worden. Verder bleek uit
onderzoekop de betrokken LiSQoetsen dat het vaardigheidsniveau van d&erlingen door één
score beschreven kamvorden en we dus geeronderscheidmoeten makenin deelvaardigheden.
Samenvattend definiérerwe de schoolse prestatiénier dus niet als een rappiscore of een score
op een schooleigen tets, maar als dgersoonlijke score op een LiS@ets die een goed ziht
biedt op de vaardigheid van elke=krling voor wiskunde of Nederlands begrijpend lezen.

Het beschrijven van het vaardigheidsniveau van leadien geet slechts een beperkt idee van he
deze leerlingen bijleren in het secundair onderwijgo kan er bij bijvoorbeeld lage schoolse
prestatiesniet afgeleid worden of er altijd al lage pretaties warenof vanaf wanneer er lage
prestaties waren. Draromi0 E A O feérwidst8 B O A O ; hat Adsdhiiijfi@le vooruitgang in
vaardigheidsniveau van leerlingedoor de tijd heen.

Binnen dit hoofdstuk kijken we enkel naar de leerwinst tesen het vierde en Mijle jaar secundair
onderwijs. Deze wordt per leerling berekend als het verschil in de schise prestaties tussen het
vierde jaar secundair onderwijen het vijfde jaar secundair onderwijs. Merkp dat er
verschillende combinaties vaschoolse prestaties efeerwinst kunnen zijn. Zo kaeen leeling
hoge schoolse prestaties hebbermaar toch het aardaarvoor weinig leerwinst hebben gemaakt,
of lage schoolse presties hebbenentoch het jaar daarvoorveelleerwinst hebben gemaakt
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Samenvattend is de leerwintsvan een leerling het erschiltussen de schoole prestaties van de
leerling in het vierdegjaar secundair onderwijs en het vijfde jaar secundair onderwijs.

Dekeuze om het vijfde leerjar te belictten is ingegeven door de bepking van de vragenlijst. We

vroegen de leerlingen ormaan tegeven of er op hé moment van invullen sprake was van een

langdurige ziekte of handicap bij één of meerdere huisgenoten. We vgmn hen echter niet om

aante geven haelangdeze situatie al gaandevas. Het is daarom niet aargyvezen om ervan uit te

gaan datde situatie al lager dan een schooljaar aanwezig was. Deiligste keuze is om de kortst

mogelijke termijn (één schooljaar) téelichten. Let wel: ook deassumptie dat erin het volledige

voorbije schooljaar sprake was vagen mantelzorgsituatie wor leeO1 ET C A TanvhiiehopODEAS A

de vraag of er thuis iemandaingdurig ziek is of een handicap heeft, en de assumptie dat

leeringd AEA O1 A A8 nAaktkbl2igdl &pfefnen inthét hoorbieAAOh ET OAO OEOE]
Het is zekermogelijk dat leelingen A E A O1 A Alden gas dihasikdrt@een langdurig ziek of

gehandicapt gezinslid meer hebben (door genezingerhuisof overlijA AT qh OAOxEEI xEA (
antwoordde mogdijk pas in de afgelopen drignaanden geconfronteerd werdmet een zorgnood

bij eengezindid. De resultatenvan analyses naar leerwinst en evolutieienen dus zeer

voorzichtig geinterpreteerd te worden.

6.2 WatisOOAKRT ARAOET AAT 6 e

In dit hoofdstuk onderzoekenwe ook het schoolwelbevihden van de leerlingen in hetierde en
vijffde jaar £cundar onderwijs. Dit schoolwelbevindenverwijst naar de mate wagn de leerling
het dagelijks leven op school waardeert en er tevredanee isHet schoolwelbevinden werd
gemeten door middel van een dtaaldie uit negen itenms bestaat. De items peilen naade saiaat
emotionele houding van de leerlingen ten opzichte vahet schoolleven. De antwoord
mogelijkheden situeren zich op een vijimtenschaal, g T AA OAT OO ERDA & APDO 50 AT O /
op deze tems werden per leerlingsamengevoegd, wat resulteertin één score per leerlig die het
eigen schoolvelbevinden beschrift. Samenvattend wordt in het kader van dit onderzoeket
schoolwelbevinden van eerleerling dus beschrevendoor zijn of haar scoreop de LiSG
vragenlijstschaaloor schoolwelbevinden.De tems voor de schaal vanchoolwelbevinden
worden weergegeven inTabel82.
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Tabel82: Stdlingen schoolwelbevinden
Hieronderlees je enkele zinnen die gaarer je school. Denk ovelkelzin even na wat jeen
vindt en kies dan heantwoord dat het best bij jou past

1) Ik hebplezier in het wek voor school.

2) Ik vind dat we op deze school geseg leuke dingen doen.

3) De meest vakken op school vind ik vervelend

4) Als ik mag kiezen, zou ikglver naar een andere $®ol gaan.

5) Ik heb geen an om naar school te gaan.

6) Ik ben bijdat ik op deze school zit

7) Ik krijg slecht les op deze school.

8) Ik vind hd leuk op school.

9) Als we naar en ardere buurt zouden verhuizen, zo ik liefst naar deze schodilijven

gaan.

Antwoordschaal § een Likertschaainet 5 punten: 1=niet waar; 2=meestniet waar; 3=soms
waar, soms niet waar; 4=meestal waar; 5=waar

Het besdrijven van het schoolwelbevindn ven leerlingen geeft slechts eemeperkt idee van hoe
het gesteld is met hoe leerlinga zichvoelen op schoolZokan bij bijvoorbeeld een laag meau
van ghoolwelbevinden niet afgeleid worden of er altijd aéen dusdanigaag niveau van
schoolwelbevirden was, of vanaf wanneeer sprake was vareen laag niveau van
schoolwelbevinden. Daarom kijken we ook naade evolutie of groei in het niveau van
schoolwelbevinden van leerlingen over de tijd heen. Binnen dit hoofdstuk lgjk we enkel naar de
evolutie tussenhet vierde en vifde jaar secundair onderwijs. Deze wordt pdeerlingberekend als
het verschil in het nieau voor schoolwelbevinden tussen hevierde jaar secundair onderwijs en
het vijfde jaar secundair onderwijs. M&rop dat er verschillende combiaties van het niveawan
schoolwelbevinden en evolutie in schowlelbevinden kunnen zijn. Zo kan een leerling eehoog
niveau voor schoolwelbevindermebben, maar toch het jaar daarvoor een negatieve evolutie in
schoolwelbevirden hebben gehad, of een laagiveauvoor schoolwelbevinden hebben, maar
toch het jaar daarvooreen positieve evdutie in schoolwelbevinden ihebben gemaakt.Bij
analyses over deg evolutie dient hetzelfde voorbehoud geplaatst te worden als bij analyseser
leerwinst: we weten niet pieciessinds wanneer ddeerlingen zich in een mantelzorgsituatie
bevinden(zie6.]).

6.3 De schoolse prestatiesvan jonge marelzorgers

In Tabel51bekijken we degemiddelde stoolse prestatiesvoor wiskundeen Nederlands
begrijpend lezen in het vierde jaar secundair ondeijs en et vijfde jaar secundair onderwijs.

6.3.1 Desdoolse prestaties van de groepnge mantdzorgers als geheel

We onderscheignin een eerste stapgwee groepen leerlingen:(a) de groep leerlingen die
mantelzorger zijn, hier gedefinieerd alde leerlingen die in fun thuisomgeving (omgeving 1 of
omgeving 2) minstens één zorgbehoevend paoon hebben, en (b)de groep leerlingen die in hun
thuisomgeving geenzorgbehoevend persoon hebben.
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Tabel83: Vergelijking van de schoolse prestatgevoor wikunde en Nederlands begrijpend lezen
in het vierde jaaren vijffde jaar seaundair onderwijs tussen de jonge mantelzorgers en andere
leerlingen.

Wiskurde Wiskunde Nederlands B.L.

vierde jaar vijfde jaar vierde jaar

M SD M SD M SD
Jonge mantelzagers 10774 15.2 106.04 15.00 108.90 13.92
Andere leerlingen 112.28 13.76 110.89 1407 11383 13.36
Totaal 111.26 14.17 109.80 14.42 111.95 13.58

Deversaillen in de gemiddelde schooks prestaties voor wiskund en Nederlands begrijpend
lezen tussende jonge mantelzorgers en andere leerlingen worde getoetst door middel van
lineaireregressianodellen. In deiheaire regressiemodellen wordt telkengénvan de drie
metingen voor schoolse pestaties voorspeld doorhet al dan niet jonge mantelzorger te ji (een
binaire predictor).

We vinden dat jonge rantelzorgers eensignificant lagergemiddeld vaardigheidsniveau in
wiskunde in het vierddeerjaar hebben met en effect van-4.535 (95% CGh.465tot -3.606), Wald
X2(1F 91.46 p<.01 Dit is een kleinverschil.In de praktijk betekent dit dat een jorge
mantelzorger een gemiddeld vaangheidsniveau heeft van 107.74. Een andere leerling ftee
daarentegen een geniddeld vaardigheidsniveau vath12.2. De boxplots diede verschillende
spreidingen van beide grepen beghrijven, worden weergegeven inFiguur 24.

We vincen dat jonge mantelzorgers eersignificant lager gemiddeld vaardigheidsnivegin
wiskunde in het vijfde legaar hebben met een &ect van 4.851 (95% C§.796 tot-3.906), Wald
X?(1 101.220<.01 Dit is een kleinverschil. Concreetbetekent dit dat een jonge mantelzorger
een gemiddeld vaardigheidsniveau heeft van 106.®en andere leerling heeft daargegen een
gemiddeld vaardigheidsniveau van 110.89. De pwts die de verschillende spreidingen van beide
groepen beschrijven, staan afgebeeldn Figuur 25.

We vinden dat jonge mantelzorgers eesignificant lager gemidield vaardidheidsniveau in
Nederlandsbegrijpend kezen inhet vierde leerjaathebben met een effect van3.929 (95% C,
4.821tot -3.037), Wald X?3(F 74.50 p<.01 Dit is een klein verschil. In de praktijk betekent dit dat
een jongemantelzorger een gmiddeld vaadigheidsniveau heeft varlL08.90. Eerandereleerling
heeft daarentegen een gemiddeld vaardigheidsniveau van 112 Be boxplots die de
verschillendespreidingen van beide groepen beschsxign, worden weergegeven inFiguur26.
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Figuur 24: Boxplots woor jonge mantelzorges en andere leerlingen voor het vaardigheidsniviea
wiskunde in hevierde jaar
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Figuur 25 Boxplots voor jongenantelzorgers en atere leerlingervoor het vaardjheidsniveau in
wiskunde in hevijfde jaar
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Figuur26: Boxplots voor jonge mantelzorgeen andere leerlingen voor het amligheidsiiveau in
Nederlands begrijpend lezen in hé¢rde jaar

6.3.2 Deschooke prestatiesran deelgroepenvan jonge mantelzorgers

Tot nu toe bekeken we de jonge mantelzorges als één groepwanneer we prestatieverschillenn
kaart brachten Nu delen we degnge mantdzorgers op in twee groepen: een groep
mantelzorgers met één zorglehoevende person in de omgevilg eneen groep mantelzorgers
met meerdere zorgbehoevende personerin de omgeving.In Tabel 84 bekijken we degemiddelde
schoolse prestaties voor wiskunde en Nederlands begrijpend lezen in het vierdarj secundair
onderwijs en hetvijfde jaar secundair onderwijs.

Tabel 84: Vergelijking van de schoolse prestaties vooriskunde en Nederlands begrijpend leen
in hetvierde jaaren vijffde jaarsecundair onderwijs tussen de verschléhde groepen jonge
mantelzorgers.

Wiskunde Wiskunde Nederlands B.L.
vierde jaar vijfde jaar vierde jaar
M SD M SD M SD

Jongemantelzorgers(1) 109.73 14.25 108.05 14.27 110.99 1347
Jonge mantelzorgers(+) 103.09 16.04 100.78 16.55 104.20 14.22
Totaal 107.25 15.28 104.95 15.69 138.41 14.14

De verschillen in de gmiddelde schoolse prestatievoor wiskunde enNederlands begrijpend
lezen tusen de twee groepen jonge mantelzorgrsworden getoetst door middel van lineaire
regressiemodellen. In de lineeé regressiemodden wordt steeds één van de drie metingen voor
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schoolseprestaties voorspeld dar het al dan ret hebben vanmeerdere zorgbehoeende
personen in de omgevingeen hinaire predictor).

We vinden dat jonge mantelzorgers (+§ensignificant lager gemiddeld vaardigheidsniveain
wiskunde in het vierddeerjaar hebben met een effect van6.635 (95% Ci8.400 tot -4.870), Wald
X2(1F 54274 p<.01 Dit is een matig vershil. Conaeet betekent dit dat eenjonge mantelzorger
(+) een gamiddeld vaadigheidsniveau heeft van 1039 Een jonge mantelzorger (1)heeft
daarentegen een gemiddeld vaaligheidsniveau van 109.73. De boxplots die dasghillende
spreidingen van beide epen be<hrijft, staanin Figuur27.

We vinden da jonge mantelzorgers(+) een significant lager gemiddeld vaardigheidsniveau in
wiskunde in hetvijfde leerjaar hebben met een effect vav.277(95% CH3.966 tot -5.589), Wald
X2(3) = 71342 p<.01 Dit is een matig verscih In de praktijk betelent dit dat een dat jonge
mantelzorger (+) een gemiddeld vaardigheidsniveau heeft van 100.78. Eengemantelzorger (1)
heeft daarentegen een gemiddkl vaardigheidsniveau van 108.05elboxplots die de
verschillende spreidingen vabeide groepen beschrjen, worden weergegeven i Figuur28.

We vinden dat jonge mantelzorgers (+gen significant lager gemiddeld vaardigheidsnivedan
wiskunde in het vierde leerjaahebben met een effect van-6.792 (95% CB.402 tot-5.182), Wald
X2(1=68.363 p<.01 Dit is een matig verschil.Dit betekent dat eenjonge mantelzorger (+)een
gemiddeld vaardigheidsniveau heeft van 104.20. Eenge mantelzorger (1)heeft daarentegen
een gamiddeld vaardgheidsniveau van 11099 De boxplots die de verddllende spreidingen van
beide groepenbeschriyen, worden weergegeven inFiguur29.
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Figuur27. Boxplots voorjonge mantelzorgers et één zogbehoevendgersoon in de omgeving en

jonge mantelzorgers meheerdere zorghehoevende personende angeving voor het
vaardigheidsniveau in wiskunde in haerde jaar
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Figuur28: Boxdots voor jorge mantelzorgers metén zorgbetoevende pesoon in de omgeving en
jonge mantelzorgers met megere zorgbehoevende personen in dengeving voor het
vaardigheidsniveau in wiskunde in héjfde jaar
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Figuur29: Boxplots voor jongemantelzorgers met éémorgbehoeende person in de omgeving en
jonge mantelzorgers met meerde zagbehoevende personen in de omgngvoor het
vaardigheidsniveau in Nederlands begrijpend ldnemetvierde jaar
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We willen echter ook weten ofde mate waarin huishoudelijke take opgenomen worden door
leerlingen samenlangt met de schoolse prestatis Herbij hebben we ook specifiek aandacht
voor de vraagof dit verschilt naargelandeerlingen aldan niet mantelzorgerzijn. Daarom delen
we de leerlingen opin vier groepen: jongamantelzorgers diethuis minder dan 4 uur helpen, jonge
mantelzorgers de thuis meer dan 4 uur helpen, anderleelingen die thuis minder dan 4 uur
helpen enandere leerlingen die thuis meer dan 4 uur helpern Tabel85 bekijken wede
gemiddelde schoolse prestaties voor wiskunde en Nederlands begrijmtlezen in het vierde jaar
secundar onderwijs en het vijfde jaar secundairrmerwijs.

Tabel85: Vergelijking van de sajolse prestaties voor wiskunde en Ned&nds begrijpend lezen
in hetvierde jaaren vijffde jaarsecundaironderwijs tussen groepen jonge mantelzgersen
andere leerlingen naargelang de opmae van huishoudejke taken

Wiskunde Wiskunde Nederlands B.L.
vierde jaar vijffde jaar vierde jaar
M SD M SD M SD

Andere leerlingen-4u 113.28  13.49 111.95 13.71 113.85 13.21
Andere leerlingen +4u 110.35 13.7 10909 13.79 110.05 12.57
Jongemantelzorgers-4u 109.14 14.35 107.63 14.64 109.54 14.00
Jonge mantekorgers +4u 104.88 14.45 103.25 13.82 108.21 1331
Totaal 112.03 13.85 110.67 14.05 112.60 13.43

De verschien in de gemiddelde schoolse prestatiegoor wiskunde enNederlands begrijpend
lezen tussen de viegroepen leerlingen worden getoetst door middel va lineaire
regressiemodellen. In de lieaire regressemodellen wordt steeds één van de drie metingen vaoo
schodse prestaties voorspeld door hetladanniet jonge mantelzorger zijn en het al dan niet
opnemenvanmeer dan vier uur huishoudelijke takerDe eferentiecategorie is steeds de groep
leerlingen die geen jonge mantelzorgeis en minder dan vieruur huishoucklijke taken opnemt.

We vinden datjionge mantelzorgers die meer dan vier uur huishoudelijke &k opnemen een
significant lager gemiddeld vaardiheidsniveau in wiskunde in het viele leerjaar hebben met een
effect van-8.400 (95% C4#10.7@ tot -6.092), Wald X?(1y 50.884 p<.01 Dit is eengroot verschil.
We ziendat jonge mantelzorgers die mider dan vier uur huishoudelijke taken opnemen een
significant lager gemiddeldvaardighetsniveau in wiskunde in het \érde leerjaarhebbenmet een
effect van 4.136 (95% CB.309 tot-2.963), Wald X(1)= 47.782, p < .01. Dit is een matig verschil.
We vinden dat andere leerlingen die meer dan vier ubuishoudelijke taken opnemereen
significant lager gemiddeld vaardigkidsniveau inviskunde in het vierde leeigar hebben met een
effect van-2.928 (95% CH4.475 tot-1.380), Wald X3(H 13.750, p < .0Dit is een klein verschil.

In de praktijk beteken dit dat jonge mantelzorgersdie meerdan vier uur huishoudelijke then
opnemen een gemiddeld vaardigheidsnivau hebben van 104.88. Jonge mante@ers die minder
dan vier uur huishoudelijke taken opnemengiben een gemiddeld vaardigheidsniveau van 109.14
Andere leerlingen die meedan vier wr huishoudelijke taken opnema hebben eengemiddeld
vaardigheidsniveawan 110.35. Andere leerlingen dignder dan vier uur huishoudelijke taken
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opnemen hebben een gmiddeld vaardigheidsniveau van 113.28. De boxplde de verschillende
spreidingen vande vier groepen beschriyen, worden weergegevenin Figuur30.
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Figuur30: Boxplots voor jonge mantelzorgers en andéerlingen naargelang het aantal uur
huishoudeijike taken voor het vaardigeidsniveauri wiskunde in hewierde jaar

We stellen vastdat jonge mantelzorgers @& meer dan vier uur huishoudelijkeaken opnemen een
significant lager gemiddeld vaardigheidsmeau in wiskunde in het vijfde leerjadrebben me een
effect van-8.698(95% CK11.0380t -6.358), Wald X2(13 53.08Q p<.01 Ditis een groot verschil.
We vinden dat jonge mantelzorgers di minder dan vier uur huishoudelijke taken opnemen een
significant lager gemiddeld vaardigheidsnivean wiskunde in het vijfde leerjaathebben met een
effect van-4.319 (95%lI,-5.507 tot-3.130) Wald X2(1¥ 50.682, p< .01. Dit is een matig verschil.
We vinden ook dat andere leerlingen die meer dan vier uur halioudelijke taken opnemen een
significart lager gemiddeld vaardigheidsnivea in wiskundein het vijfde leerjaar hebben met een
effect van -2.862 (95% G#.431tot -1.293), Wald X2(¥)12.785 < 01. Dit is een klein verschil.

Concreetbetekent dit dat jonge mantelzorgers die reer dan vier uur huishodelijke taken

opnemen een gemiddeld vardigheidsniveau hebben vari03.25Jonge mantelzorgers die minder
dan vier uur huishoudelijke taken opneme hebben een gemiddeld vaardigheidsniveau van

107.63. Anderdeerlingen die meer dan @r uur huishoudelijke &ken opnemenhebben een
gemiddeld vaardgheidsniveau van 109.09.dere kerlingen die minder dan vier uur

huishoudelijke taken opnemen hebben eegemiddeld vaardigheidsniveau van 111.95. De boxplots
die deverschillende spreidingervan de vier groepen beshrijven, staan afgebeeldin Figuur31
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Figuur31 Boxplots voor jonge mantelzorgers en anddeelingen naargelang het aantal uur
huishoudelijke takenaor het vaardigheidsnivau in wiskunde in hatijfde jaar

We vinden dat jonganantelzorgers die meer dan vier uur huishoudelijke taken opnemen een
significantlager gemiddeld vaardigheidsniveain Nederlands begrijpen lezen in het vierde
leerjaar hebben net een effect van-5.63 (95%CI,-7.875 tot-3.395), Wald X2(1¥ 24.305p<.01
Dit is eenmatig verschil. We vinden dat jonge mantelzorgers die minder daier uur
huishoudelijke taken opnenen een significant lager gemiddeld vaardigheidsniveau in Nediends
begrijpen lezenin het vierde leerjaar kbben met een effect van4.32 (95%I,-5.451tot -3.174),
Wald X?(1F 55.141p<.01 Dit is een matig verskil. We vinden dat andere leerliren die meer dan
vier uur huishoudelijke taken opnemen eesignificant lager gemiddedl vaardigheidsniveau in
Nederlands begrijpen lezen in &t vierde leerjaar hebben met een effect vanr3.801 (95% C5.303
tot -2.299), Wid X2(1) 24.599 p<.01 Dit iseenklein verschil.

In de praktijk betekent dit dat jonge matelzorgers die meer da vier uur huishoudelijkaaken
opnemen een gemiddeld aardigheidsniveauhebben van 108.21. Jonge mantelzorgers die minder
dan vier uur hushoudelijke taken opnemen hebberen gemiddeld vaardigheidsniveau van

109.54. Andere leerlingedie meer dan vier uuhuishoudelijke taken opemen hebben een
gemiddeld vaadigheidsniveau van 110.05. Andere leerlingen die minder dan vier uur
huishoudelijketaken opnemen hebben een gemidddlvaadigheidsniveau van 113.8biguur
32Figuur28toont de boxplots die de verschillende spreidigen van devier groepen beschriyen.
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Figuur32 Boxplds voor jonge mantelzorgs enandere leerlingen naargelang het aantal uur
huishoudelijke takewoor het vaardigheidsniveain Nederlands begrign lezen in hevierde jaar

6.4 Het schoolwelbevindenvan jonge mantelzorgers

In Tabel86 bekijken wehet gemiddelde niveau voor schoolwelbevinden in het vierde jaar
secundair onderwig en het vijfde jaar securair onderwijs.

6.4.1 Het stoolwelbevinden van de groep joge mantelzorgersals geheel

We onderscheian twee groepen leerlingen Enerzijds is er dgroep leerlingendie mantelzorgers

zijn, hier gedefinieerd alsde leerlingendie in hun thuisomgevingomgeving 1 ofomgeving 2)

minstens één zorgbehevend persoon hebben. Anderzijdsonderscheiden we de groep leerlingen

die in hun thuisomgeving geen zorgbehoevehpersoonhebben.

Tabel86: Vergelijking van het niveau voor schoolwellb@den in hetvierde jaaren vijfde jaar
secundar onderwijs tussen dejonge mantelzorgers en andere leerlingen.

Schoolwelbevinden Schoolwelbevinda

vierde jaar vijffde jaar

M SD M SD
Jonge mantelzorgers 3.38 0.76 3.23 0.58
Andere leerlingen 3.41 0.73 3.27 0.55
Totaal 341 0.74 3.26 0.56
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De versclillen in het ganmiddelde schodwelbevinden tussen de jonge mantelzorgers en andere
leerlingen worden getoetst dar middel van Ineaire regressiemodellen. In de lineaire
regressiemodellen word één van de tweemetingen voor stoolwelbevinden voorspeld door et
al dan nietjonge mantelzorger te zijn(een binaire predictoy.

We vinden dat jonge mantelzorgers niet sigincant verschillen in welbevinden in het vierde
leerjaar met een effect van0.037 (95% C1).84 tot 0.10), Wadl X2(1)=2.235 p=.13In de praktijk
betekent dit dat een jonge mantelzoger een gemiddeld niveau voor schoolwelbevinden heeft
van 3.38. Eemandere leeling heeft daarentegen een gemiddeld niveau voor schoolwelbevinden
van 3.41Dit verschil is dus niestatistisch significant en niehoemenswaardig De boxplots die de
verschilende spreidhgen van beide groepen beschrijvemvorden weergegevenin Figuur33,

We vinden dagjonge mantelzorgers eersignificant lagergemiddeld niveauhebben voor
schoolwelbevinden inhet vijfde leerjaar met een effect van-0.036 (95% C10.072 tot-0.001), Wald
X?(1) 4.06 p=.04. Dit iseen niet naamenswvaardig verschil. In de praktijk betednt dit dat een
jonge mantelzorger een geriddeld niveau var schoolwelbevinden heeft van 23. Een andere
leerling heeft daarentegen een gemiddeld niveau voor schoolwelbevinden van 3.27. De boxplots
die de verschilende spreidingen van beide groepen bescifren, worden afgebeeldin Figuur 34.
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Figuur33: Baxplots voor jonge mantelzorgemn andere leerlingen voor het niveau in
schodwelbevinden in hevierde jaar
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Figuur 34: Boxplots voor jonge mantelzorgers en andereliegen voor het niveau in
schoolwdbevinden in bt vijfde jaar

6.4.2 Het £hoolwelbevindernvan deelgroepen jonge mantelzorgers

Tot nu toe bekeken we de jonge mantelarger als &n groep bij de bespreking van hun
schoolwelbevinden Nu delen we de jonge mantelzomys op in twee groepen: een groep
mantelzorgers net thuis één zorgbehoevende persoorversuseen groep mantelzorgers met
meerdere zorgoehoevende personen in déhuisomgeving. In Tabel 87 bekijken wehet
gemiddelde niveau voor schoevelbevinden in het vierde jaar seaqdair onderwijs enhet vijfde
jaar £cundair onderwijs.

Tabel 87: Vergelijking van het niveau voor boolwelbevindenin hetvierde jaaren vijfde jaar
secundair onderwijs tussen de verschillende@gpenjonge mantelzorgers.
Schoolwelbevinden Scloolwelbevinden

vierde jaar vijffde jaar

M SD M SD
Jonge mantelzorgerq1) 3.40 0.76 3.24 0.55
Jonge mantelzagers (+) 3.33 0.75 3.21 0.62
Totaal 3.38 0.76 3.23 0.58

De verschillen in het gemiddelde sdolwelbevinden tussen de twee groeen jonge
mantelzorgers worden getoetst door middel van Ineaire regressiemodellen. In de lineaire
regressiemodellen word steeds één varde twee metingenvoor schoolwelbevinden voorspeld
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door het al dan niet meerdere zorgehoevende personen in de omgevimhebben(een bnaire
predictor).

We vinden dat jonge mantkzorgers (+)niet significant verschillen in welbevinden in het vide
leerjaarmet een effect van -0.066 (95% Ci0.154 tot 0.022), Wald X2(£)2.182p = .14Dit is een
niet noemenswaardig veschil. In de pr&tijk betekent dit dat een jonge mantelzor@r (+) een
gemiddeld niveau voor schoolwelbevinden heeft van 3.33rkEjonge mantelzorger (1)heeft
daarentegen een gemiddeld niveau voor schoolwelbevinden van 3.8 boxplots die de
verschillerde spreidingen va beide groepen beschriyen, worden weergegeven inFiguur35.

We vinden dat jonge marglzorgers @) niet significant verschillen in welbevinden in het vijfde
leerjaar met een effectvan-0.037 (95% C1).099 tot 0.025), Wald X2(1 1.37, p= 24. Dit is een
niet noemenswaardig verschil. In de praktijk betekent dit dat een jonge mantelzger (+)een
gemiddeld niveau voor schoolwelbevinden heeft van 3.21. Een jonge mantelzorgeh¢gft
daarentegen een gemiddelghiveau voor schoolvelbevinden van3.24. De boxplots die de
verschillende spreidingen van beide groepen besclwgn, worden weergegeven inFiguur36.
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Figuur35: Boxplots wor jonge mantelzorgers met é&orgbehoevende paioon inde omgeving en
jonge mantelzorgers miemeerdere zorgbehoevende personen in de omgeving voor het niveau in
schoolwellevinden in hetvierde jaar

130



N

w

N

Schoolwelzijn 5de jaar

coco0o00

0 Jonge mantelzargers (1) Jonge mantelzorgers (+)

Figuur36: Boxplots voorjongemantelzorgers met één zorghoevende persoomide ongeving en
jonge mantelzorgers met medere zorghehoevende personen in de omgeving voomisgau in
schoolwelbevinda inhet vijfde jaar

We willen echter ook weten of de matevaarin huishoudelijke taken opgenomen woden door
leerlingensamenhangt met het schoolwebevinden. Hierbij gaan we ook na of dit verschilt
naargelangleerlingen al dan nietnantelzorger zijn. Daaom delen we de leerlingen op in vier
groepen: jonge mantelprgers de thuis minder dan 4 uur helperjonge mantelzorges de thuis
meer dan 4 uur hglen, andere leelingen die thuis minder dan 4 uur helpen eandere leerlingen
die thuis meer dan 4 uur helpn. In Tabel88 bekijken wehet gemiddelde niveau voor
schoolwelbevinden inhet vierde jaar seundair onderwijs en het vijfce jaar secundaionderwijs.

Tabel88: Vergelijking van schalwelbevinden in hetvierde jaaren vijfde jaarsecundair onderwijs
tussen groepen joge mantelzorgers en andere leerlingemaargelang de opnane van
huishoudelijke taken

Schoolwelbevinden Schoolwelbevinden

vierde jaar vijffde jaar
M SD M SD
Andere leeringen-4u 3.43 0.73 3.2 0.55
Andere leerlingen +4u 3.35 0.79 3.22 0.57
Jongemantelzorgers 4u 3.40 0.78 3.25 0.56
Jonge mantekorgers +4u 3.39 0.75 3.20 0.59
Totaal 3.42 0.74 3.26 0.55
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De verschillen in het gemiddelde niveau voor schoolwelbevindirssen de vier groepen
leerlingen worden getoetst door middel varlineaire regressiemodella. Inde lineaire
regressiemodelen wordt steeds één van de twee metingen voor shoolwelbevindenvoorspeld
door het al dan niet jonge mantelzorger zijn en het al daet opnemen vanmeer danvier uur
huishoudelijke takenDe referentiecategorie issteeds de goep leerlingen diegeen jonge
mantelzorger is en minder dan vier uur huishadelijke taken omeemt.

Wevinden dat jonge mantelzorgers die meer dan vier uur humidelijke taken opnema eenniet
significant lagergemiddeld niveau voor schoolwlbevinden in het viede leerjaa hebben met een
effect van -0.040 (930 CH).169 tot 0.083), Wald X?(1¥ 0.377p =.539. We vinden dat jonge
mantelzorgers die minder dan ér uur huishoudelijke thken opnemenniet eensignificant kger
gemiddeld niveawoor schodwelbevinden in hetvierde leerjaar hdoben met een effect van
0.025 (95% C1).090 tot 0.039), Wald X2(1¥ 0.581 p=.446. We vinden dat anére leerlingen die
meer dan vier uur huishoudelije taken opnemen eemiet significant lager gemiddeld niveawoor
schoolwelbevinden in het vierde leerjaar hebben met eegffect van-0.074 (95%1,-0.159 tot
0.011), Wald X2(%)2.892 p=.089. Dit zijn steeds niet significante, verwaarloosbare versdlain.

In de prakijk betekent ditdat jonge mantelzorgers die meerdan vier uu huishoudelijke t&en
opnemeneen gemddeld niveauhebbenvan 3.3. Jonge mantetorgers die minder dan vier uur
huishoudelijke taken opnemen hebberen gemiddeld niveau &n 3.4Q Andereleerlingen die
meer dan vieruur huishoudelijke taken opnmen hebben een gemiddé niveau van 3.35. Andere
leerlingen die minder dan @r uur huishouclijke taken opnemen hebben een gemiddeldiveau
van 3.8. Deboxplots die de verschillend sreidingen van de vier groepe beschriyenworden
weergegewvenin Figuur 37.
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Figuur 37: Boxplotsvoor jonge mantelzorgers en andeleerlingen naargelang het aantal uur
huishoudelijke taken voor het rdau inschoolwelbevinden indt vierde jaar
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We vinden dat joge mantelzorgers de meerdan vier uur huishoudéjke taken opnemen een
significant lagergemiddeld niveau voor schoolwelbeinden in het vijfde leerjaar hebbemet een
effect van-0.070 (95% C.163tot 0.23), Wald X?(1= 2.206 p=.137Dit is een goot verschil. We
vinden dat jonge mantelzorgers @& minder dan vier uur huishoudelijke k&nopnemen een
significant lager gemiddeld niveau voor schoolwelbevied in het vijffde leerjaar hebben et een
effect van-0.021 (956 CH).069 tot -0.026), Wald X&)= 0.776 p=.378. Ditis een matig verschil.
We vinden dat andere leerlingen die meelan vier uur hushoudelijke taken opnemen een
significant lager gemideld niveau voor schoolwelbevindeim hetvijfde leerjaar hebb@& met een
effect van-0.052 (95%IG0.115 tot 0.00), Wal X?(1 2.690, p = .11 Dit is een klein verschil.

In de praktijk betekent dit dat jonge mantelzorgers die meer dan vier uur huishdalijke taken
opnemeneen gemiddet niveau voor schoolwelbevindenhebbenvan 3.20. Jonge mantetrgers
die minder dan vier uur huishoudelijke taén opnemen hebben een gemiddeld niveawwor
schoolwelbevinden van 3.25. Andere leerlingen die meer dan vier huishoudelijke taken
opnemen hebken eengemiddeld niveau voor schoolwelbevinden van 3.22. Andeleerlingen die
minder dan vier uur huishoudelje taken opnemerhebbeneen gemiddeld nveau voor
schoolwelbevinden van 3.2De verschillende spreidingen vade vier groepenzijn opnieuw
geillustreerd aan de hand van boxplots (ziEiguur38).
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Figuur38: Boxplots voor jonge mantelzorgers endere leerlingen naargelang het aantal uur
huishoudelijke taken vodret niveau in schoolwelbevindenhet vijfde jaar
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6.5 Leerwinst en evolutiein schoolwelbevinden

In Tabel89 bekijken we & gemiddelde leerwinst voor wiskunde enwlutie in schoolwelbevinden
tussen het vierde jaar secundair ondensigen het vijfde jaar secundair onadeijs.

6.5.1 Leerwinst enevaolutie bij de groep jonge mantelzorgesrds geheel

We onderscheiden twee groepen leerlhgen: eengroep leerlingen die mantelzorgr is, hier
gedefinieerd alsde leerlingendie in hun thuisomgeving (mgeving 1 obmgeving 2) minstens én
zorgbehoevend persmn hebben. Daarnaast onderscheiden wesdjroep leerlingen die in hun
thuisomgeving geenzorgbehoevend persoon(omgeving 1 ofomgeving 2) heeft.

Tabel89: Vergelijking van dederwinst voor wiskunde en evolutién schoolwelbevindenvierde -
vijffde jaarsecundair ondewijs tussen de jonge mantelzorgers en andere leerlieg.

Leerwinst Evolutie

wiskunde Schoolwdbevinden

M SD M SD
Jongemantelzorgers -1.70 8.58 -0.15 0.62
Andere leerlingen -1.39 7.86 0.15 0.58
Totad -1.46 8.03 0.15 0.59

De verschillen in de gmiddelde leerwinst voor wiskunde en het schoolwelbeviten tussen de
mantelzorgers en andere ledingen worden getoetst door middel van lineaire regressiemodellen.
In de lineaire regressiemodellen wortdof de leerwinst voor wiskundeof de evolutie in
schoolwelbevinden voorspeld door het al dan niet jonge manteorger zijn (een binaire predicto).

Wevinden dat jonge mantelzorgers niet significant verschillen in hun gatdelde leerwinst voor
wiskunde met een effect van-0.315 (95% (0,846 tot 0.216), Véld X2() = 1.355p= .24 Dit is een
niet noemenswaardigverschil. In de praktijk betekent ditlat een jonge mantelzorger een
gemiddelde leerwinst heeft vanl.70. Eemndere leerling heeft daarentegeren gemiddelde
leerwinst van-1.39. De boxplots diee vershillende spreidingen van beide groepen beschrgn,
worden weergegeven inFiguur39.

We vinden dat jonge mantelzorgers niet significamerschillen in hun gemiddelde evotie in
schoolwelbevinden met een effect van 0.0095% CH.037 tot 0.038), Waldx2(1)= 0.000, p=
.99. Ditis een niet noemenswaardig verschil. bhe praktijk betekent dit dat een jonge
mantelzorger een gemiddelde vaanderingheeft van-0.15. Een anderleerling heeft daarentegen
een gemiddelde verandring van -0.15. De boxplots diele verschillende spreidinge van beide
groepen beschriyen, worden weergegeven inFiguur40.
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Figuur39: Boxplots voor joge manklzorgers en andere leerlingen voorlderwinstvoor wiskunde
vierdez vijfde jaar
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Figuur40: Boxplots voor jonge rentelzorgers en andere leerlingen voor de evolutie in
schoolwelbevinde vierdez vijfde jaar
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6.5.2 Leerwinst enevolutie bij deelgroepenvanjonge mantelzorges

Opnieuw delen wein wat volgt de jonge mantelzorgers op inwee groepen: een groep
mantelzorgers metéén zorgbehoevende persoon in de omgeving en een groep mantelzorgers
met meerdere orghehoevende personerin de omgeving.In Tabel 90 bekijken we de gemiddelde
leerwinst voor wiskunde en evhitie in schoolwelbevinden tussen het vige jaar secundair
onderwijs en het vijfde jaar secundair onderwijs.

Tabel90: Vegelijking van de leerwinst voor wiskunde en evatie in schoolwelbevindenvierde -
vijffde jaarsecundair ondewijs tussen de jonge mantelzorgers en aere leerlingen

Leerwinst Evolutie

wiskunde Schoolwelbevinden

M SD M SD
Jonge mantelzorgerq1) -1.8 7.83 0.6 0.59
Jonge mantelzorgerq+) -1.66 9.89 0.13 0.67
Totaal -1.67 8.63 0.15 0.62

De verschille in de gemiddelde leerwinst voor wiskunel en het schoolwelbevinden tussen de
twee groepen jonge mantelzorgersvorden getoetst door middel van liraire regressiemodellen.
In de lineaire regresgmodellen wordt of de leerwinst voor wiskundeof de evolutie n
schoolwelbevinden voorspeld door het allan niet hebben vanmeerdere zorgbehoevende
personen in de omgevingeen binaire predicto}.

We vinden it jonge mantelzorgers (+)iet significant verschillen in hun gemiddeldeleerwinst
voor wiskundemet een effect van 0.011 (95% €11,025 tot 1.048)Wald X2(1)= 0.000 p= .98 Dit is
een niet noemenswaardig verschiln de praktijk betekent dit dat eerjonge mantelzorger (+)een
gemiddelde kerwinst heeft van-166. Een jonge mantelzorge¢l)heeft daarentegeneen
gemiddelde leerwinst vanl1.68. De bxplots die de verschillende spreidingen van beide groepen
beschriyen, worden weergegeven inFiguur4l

We vinden datjonge mantelzorgers (9 niet significant verschillen in hun gemiddeldevolutie in
schoolwelbevinden met een e#ct van 0.027 (95% G0.046 tot 0.099), Wald X2(1¥ 0.52Q p= .47
Dit is een niet noemenswaardig vechil. In de praktijk etekent dit dat een jonge mantelzorger
(+) een gemiddelde veranderindneeft van-0.15.Een jonge mantelzorger (1eeft daarentegen
een gemiddelde verandering varD.15. De boxplots die de versclalide spreidingen van beide
groepen beschrjven, worden weergegeven inFiguur42.
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Figuur4 Boxplots voor jonge mantelzorgers met égargbehoevende persoon in de omgeving en
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Figuur42: Boxplots wor jonge mantelzorgers met één zorgbelveede persoon in de omgeving en
jonge mantelzorgers met meerdere zomgfoevende personen in de omgevirapr deevolutie in
schoolwelbevindewierdez vijfde jaar
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Wewillen echter ook weten of de mate waarimuishoudelijke taken opgenomen worden door
leerlingen samenhangt met de leerwinst voor wiskunde en evolutie in scha@lbevinden tussen
het vierde jaaren het vijfde jaar secundair ondervws. Higbij hebben we ookspecifieke aandacht
of dit verschilt naargelangleerlingen al dan niet mantelzorgeeijn. Daarom delen we de leerlingen
op in vier groepen: jonge mantelzorgerdie thuis minder dan 4 uur helpergpnge mantelzorgers
die thuis meerdan 4 wr helpen, anderdeerlingen die thuis minder dan 4 uur helpeenandere
leerlingendie thuis meer dan 4 uuhelpen. In Tabd 91bekijken wede gemiddelde leerwinst voor
wiskunde en de genddelde evolutie inschoolwelbevinden

Tabd 91 Vergelijking varleerwinst voor wiskunde en evolutie in schoolwelbevinden tugs het
vierde jaar secundair onderwijs en het vijfde jaar secundaird@nwijs tussen groepen jonge
mantelzorgersen andere lerlingen naargedng deopname van huishodelijke taken

Leerwinst wiskunde Evolutie
schoolwelbevinden
M SD M SD
Andere leerlingan 4u -1.33 7.54 0.15 0.57
Andere leerlingen +4u -1.26 7.92 0.14 0.63
Jonge mantekorgers-4u -1.51 8.17 0.15 0.61
Jonge mantekorgers+4u -163 8.31 -0.16 0.58
Totaal -1.36 7.71 0.15 0.58

We toetsen de veschillen opnieuwdoor middel van lineaie regressiemodellenDeze voorspellen
de leerwinst voor wiskunde en de evolutie in schoolwelbevinden iedeapartdoor het al dan niet
jonge mantelzorger zijn en het adan nietopnemen vanmeer dan vier uur huishoudlijke taken
De referentiecategorie is ®eds de groep leerlingen die geen jonge mantelzorgeren minder
danvier uur huishoudelike takenopneemt.

Wevinden dat jonge mantelzorgers die meer dan vier uunuishoudelijke taken opnemen niet
significant verschillen in hun leerwinst voor wiskunde gt een effect van-0.298 (95% Ci1.598 tot
1.02), Wald X2(1F 0.2@, p=.653 Dit is een niet noemeswaardg verschi. We \inden dat jonge
mantelzorgers die minér dan vier uur huishoudelijke taken opnemen nisignificant verschillen
in hun leerwinstvoor wiskunde met een effect van0.193 (95% (C0.843 tot 0.478), Wald X2(1F
0.294, p=.588. Dit iseen net noemenswaardi verschil. We vinden dat andere leéngen die
meer dan vier uur huishoudelijke takeapnemen niet significant verschillen indm leerwinst voor
wiskunde met een effect van 0.065 (95% 1,806 tot 0.937), Waldx2(1)= 0.022 p=.883.Dit is
eenniet noemenswaardig verschil.

In de praktijkbetekent dit dat jonge mantelzorgers die meer dawier uur huishoudelijke taken
opnemeneen gemiddelde leerwinsthebbenvan-1.63. Jonge mantelzorgers die mindelan ver
uur huishaudelijke takenopnemen hebbeneen gemiddeld leerwinst vanl.51. Andere lekngen
die meer dan vier uur huishoudelijke takeopnemen hebben een gemiddeld leerwinstan-1.26.
Andere leerlingen die minder dan vier uur huishoudelijkekien opneamen hebben e@ gemiddelde
leerwinst van-133. Despreidingen van de vier groepeworden weergegevenin de boxplotsin
Figuur43.
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Figuur43: Boxplots voor jonge mantelzorgeren andere leerlingamaargelang heaanta uur
huishouddijke taken voor ddeerwinst voor wiskunde tussen het vierggar secundair onderwijs en
het vijfde jaar seaudair onderwijs

We vinden cit jonge manelzorgers die meer dan vier uur huishoudelijkaken opnemen een
significant lager ggmiddeld niveau voorschoolwelbevinden in het vijfde leerjaar hebben met een
effect van-0.010 (95% C0.111 tot 0.091), Wald X?€10.037 p=.847. Dit isechter een niet
noemenswaardig verschil. We vinden dat jonge mantergers die miner dan vier uur
huishoudelijke taken opneamen niet significant verschillen in hun evolutie in soblwelbevinden
met een effect van 0.000 (95% G0,050 tot -0.051), Wald X2(B 0.000, p =.990. We vinden dat
andere leerlingen die meedan vier uur huishouwelijke taken opnemen niet signifiant verschillen
in hun evolutie in schoolwelbevinden met eeeffect van 0011 (95% Q0,056 tot 0.078, Wald
X2(1)= 0.109, p = .742.

Dit alles wit zeggen dat jonge mantelzorgers die meer dan vier uur huishoudelijkekin
opnemeneen gemiddelde evolut in shoolwelbevindenhebbenvan-0.16. Jonge mantelzorgers
die minder dan vier uur huishoudelijke taken opnean hebben een gemiddelde evolutie in
schoolwelbevinden van-0.15. Andere leerlingen die meer dan vier uur hwsidelijke taken
opnemen hebben eergemiddelde evolutie in schookelbevinden van-0.14. Andere lerlingen die
minder dan vier uur huishoudelijkeatkken opnemenhebbeneen gemiddelde &olutie in
schoolwelbevinden van0.15. Dee verschillendespreidingen worden grafisch geillustreerd aan de
hand vanboxplots (zie Figuur44).
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Figuur44: Boxplots voorjonge mantelzorgers en dere leerlingen naargelang het aantal uur
huishoudelijke taken voate evolutie in deoolwelbevinden tussen het viergaar seundair
onderwijs en het vijfde jaar secundair ondeswij

6.6 Gemiddelde prestaties en schoolwelb@ndenin de klassen van
jonge mantdzorgers

Wetende vanuit het vorige hoofdstuk datklassenverschillen in hun proportigonge
mantelzorgers, onderzoekerwe verwlgens of degemiddelde prestaties in klassen en het
gemiddelde schoolwelbevindenin klassensamenhangen met de proportie jonge mantelzorgers in
klassen. In Tabel73wordt een correlatiematrix weergegeven tussen de proportigonge
mantelzorgers,de gemiddelde prestaties voor wiskundenihet vierde jaar, de gemiddelde
prestaties voorwiskunde in hetvijfde jaar, de gemiddedle prestaties voor Nederlands begrijpend
lezen in hetvierdejaar, hetgemiddelde niveau varschoolwelbevindenin hetvierde jaar, en het
gemiddelde niveau van schouwlelbevinden in hetvijfde jaar. De correlatie drikt steedsuit hoe
sterk het verband is tgsen twee variabelen.
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Tabel92: Correlatiematiix percentage jonge mantelzogers, gemiddelde prestaties en gemiddeld
schoolwelbevinden op klasiveau.

“m® @ & @ 6 6

% Jonge mantelagers (1) 1

Gem. prestaties wskunde 4% jaar (2) 0.387 1

Gem. prestatiesviskunde 3¢ jaar (3) 0.358 0.943 1

Gem. prestates Nedelands BL 4°jaar (4) -0.341 0.845 0.800 1

Gem. schoolwébevinden 4 jaar(5) 0.075 0.294 0.292 0.292 1

Gem. sbioolwelbevinden 5 jaar (6) 0.001 0.186 0.234 0.207 0.656 1

Voor de interpretatie kijken we enkehaar de correlaties van de vabelen met de proportie
jonge mantelzorgers, de andere correlatidieneneerder alsreferentie. Voor de interpretdie van
de effectgroottes volgen weCdhen (197).

We vinden dat de proportie jonge mantelzorgers in eddassignificant negatief correleert met
het gemiddelde prestatieniveau voor wiskunde in het vierde jaaecundair omerwijs (r=-.378 p <
.01). De carelatie isnoemenswaardig en klein angroott e.

Wevinden dat de proportie jonge mantelzorgers in eeklassignificant negatief correleert met
het gemiddelde prestatieniveau voor wiskunde in het vijfde jagecundair ondewijs (r=-.358 p <
.01). De corratie isnoemenswaardig en klein vagrootte.

We \inden dat de proportie jonge mantelzorgers in eeklassignificant negatief correleert met
het gemiddelde prestatieniveau voor Nederlands begrijpend lezenliet vierde jaar secundair
onderwijs (r=-.341 p< .01)De correlatie imoemenswaadig en Kein van grootte.

We vinden dat de proportie jonge mantelzorgersieenklas niet significanicorreleert met het
gemiddelde niveau voor schoolwelbevinden in hetarde jaar seandair onderwijs(r=-.075, p =
.10). Degrootte van decorrelatie isniet noemenswaardig.

We vinden dat de proportie jonge mantelzorgers in eddas niet significantcorreleert met het
gemiddelde niveau voor schoolwelbevinden in het vijfdagr secundaionderwijs (r=-.001, p =
.976). Degrootte van decorrelatie isniet noemenswaadig.

We willen echter ook weten of de klassen waarin jonge mantelgers zitten meer of minder
leerwinst maken, en of er een meer positieve of meer negatieve euté in schoowelbevinden is
in deze klassenln Tabel93 wordt een rrelatiematrix weergegeven tussen de proportie jonge
mantelzorgers,de gemiddelde leerwinst vor wiskunde en de gemiddelde evolutie in
schoolwelbevinden.De correlatie drukt steeds uit hoe sterk het verband istussen wee
variabelen.
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Tabel93: Correlatiematrixpercentage jonge mantelzorgers, gerddelde leerwinst voor wiskunde
en gemiddelde evolutie in schoolwelbevinden op klasniveau

m @
% Jong mantelzorgers (1) 1
Leerwinstwiskunde(2) 0.016 1

Evolutie stioolwelbevinden (3) 0.097 0.132 1

We vinden dat de proportie jonge mantelagers in eenklas nietsignificant correleert metde
gemiddelde leerwinst voorwiskunde tussen let vierde jaaren vijfde jaar secundair onderwijg=
.016, p <=.73%. Degrootte van de correlatie isniet noemenswaardig.

We vinden dat de proportie jonge matelzorgers in eenklassignificant positief correleert metde
gemiddelde evolutie in schoolwelbeinden tussenhet vierde jaar en vijfde jaar secdair
onderwijs (r=.097, p = .03p Degrootte van decorrelatie isniet noemenswaardig.

6.7 Gemiddelde prestas en schoolwelbevindernn scholen van
jonge mantelzorgers

Wetende vanuit het vorige hoofdstuk dt scholenverschillen in hun proportie jonge
mantelzorgers, onderzoeken we vervolgesof de gemiddelde prestaties in scholen en het
gemiddelde schoolwelbevinde in scholensamenhangn met de proportie jonge mantelzorgers
in scholen InTabel94 wordt een correlatiematrix weergegven tussen de proportie jonge
mantelzorgers, de gemiddelde prestaties voor wiskunde in hefierde jaar, degemiddelde
prestaties voor wiskunde inhet vijfde jaar, de gemiddelde prestaties voor Nederlands ggjpend
lezen in let vierde jaar, het gemiddeldeniveauvan schoolwelbevinden in hevierde jaar, en het
gemiddelde niveau van schoolwelbevinden in heijfde jaar. Decorrelatie drukt steedsuit hoe
sterk het verband is tussemwee variabelen.

Tabel94: Corelatiematrix percentage jongemantelzorgers, gemiddelde pestatiesen gemiddeld
schoolwelbevinden op schoolniveau.

(1) @ 6 @ 6 ©

% Jonge mantelzorger(1) 1

Gem. prestaties wiskunde % jaar (2) 0.59% 1

Gem. prestaties wiskunde % jaar (3) 0.619 0.933 1

Gem. prestaties Nederlands B4%jaar(4) -0.580 0.924 0.862 1

Gem. schoolwelbevinden % jaar(5) 0.115 0.305 0.390 0.272 1

Gam. schmlwelbevinden 5¢ jaar (6) 0.152 0.01 0.169 0.018 0.673 1
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Voor de interpretatie kijkerwe enkel naar de carlatiesvan de variabelen met de pportie
jonge mantelzorgers de andere correlatiedieneneerder alsreferentie. Voor de interpretatie va
de effectgroottes volgen we Cohen (1997).

We vinden dat de propatie jonge mantelzogers in eenschoolsignificant negatief correleert met
het gemiddelde prestatieniveau voor wiskunde in het vierd@ar secundair onderwijgr=-.596, p <
.01). De correltie isnoemenswaardig en matig van grootte.

We vinden dat de propotie jonge mantelzogers in eenschoolsignificant negatief correleert met
het gemiddelde prestatieniveau voor wiskunde in het vijfdgaar secundair onderwijgr=-.619 p <
.01). De correltie isnoemenswaardig en matig van grootte.

We vinden dat de propotie jonge mantelzogers in eenschoolsignificant negatief correleert met
het gemiddelde prestatieniveau voor Nederlands begrijpencken in het vierde jaar semdair
onderwijs (r=-.580, p< .01) De correlatie imoemenswaardig en matig van grootte.

We \inden dat de propotie jonge mantelzorges in ea school niet significantcorreleert met het
gemiddelde niveau voor schoolwelbevindem het vierde jaar secundaonderwijs(r=-.115, p =
.11). Deggrootte van decorrelatie isniet noemenswaardig.

We vindendat de proportie pnge mantelzorgers ineen school niet significantcorreleert met het
gemiddelde niveau voor schoolwelbevinden indt vijfde jaar secundair oderwijs (r=.152, p =
.976). Degrootte van decorrelatie isniet noemenswaardig.

We willen echer ook weten of deschool waarin jonge matelzorgers zitten meer of minder
leerwinst maken, enof er een meer positieve of meer neg#ve evolutie in schoolwellvinden is
in deze scholenin Tabel95 wordt een correlatiematrix weelgegeven tussen de pportie jonge
mantelzorgers, de gemiddelde leerwinst voor wiskund en de gemiddelde evolutie in
schoolwelbevinden De correlatie drukisteeds uit hoe sterk het verband & tussen twee
variabelen.

Tabel95: Correldiematrix percentage jonge mantelzorgersgemiddelde leerwinst voor wiskunde
en gemiddelde evdutie in schoolwelbevinden op schoolniveau.

1) @ 3
% Jongenantelzorgers (1) 1
Leerwinst wiskunde (2) 0.028 1

Evolutie schoolwelbevinden (3) 0.327 0.223 1

We vinden dht de proportie jongemantelzorgers in eenschool nietsignificantcorreleert met de
gemiddelde leerwinst voor wiskunde tussen het vierde jaan vijfde jaar secundair aerwijs (r=-
.028, p=.36). Degrootte van decorrelatie isniet noemenswaardig.

We vinden dat de proportiejonge mantelzorgers in eenschoolsignificart positief correleert met
de gemiddelde evolutie in schoolwelbevinden tussehet vierde jaar en vijfdegar seaindair
onderwijs (r=.327, p = .039Degrootte van decorrelatie isklein.
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6.8 Besluit

In dit hoofdstuk werd onderzocht wat deverschillen zijn tusen jongemantelzorgers en andere
leerlingen in hun schoolse prestaties esthoolwelbevinden. De schooks prestaties van leelingen
werden geoperationaliseerdaan de handvan vaardigheidsscres voor wiskunde in tet vierde
leerjaar, wiskunde in het vijfdederjaar en Nederlands begrijpend lezen in het vierde leerjadyeze
vaardigheidsscores werden berekend p basisvan gestandaadiseerde toetsen die eigen zijn aan
het LiSOproject. Schoolwelkevinden werd geoperatonaliseerd aan de hand van een schaalscore
die was gebaseerd op de antwoorden van leerlingeap verschillende stellinge die allemaal
indicatoren bevatten van schoolwelkevinden.We maakten niet alleen een opdeling tussen jga
mantelzorgers en andere leerlingen, maar weaakten ookeen opdeing op basis van hetantal
zorgbehoevende personen in de omgevingan jonge mantelzorgels en van het aantal uuper
week dat ze aan huishouglijke taken besteden.

Onze analyseswijzen uitdat jonge mantelzorgers gemiddeld lagescoren voor wiskunde en
Nederlandsbegrijpend lezn. Deverschillen zijn eerder klein. Jonge mielzorgers verschillen
echter nietnoemenswaardigvan andere leerlingernn hun gemiddelde schoolwelbginden.
Daarnaast zien we dagr tussen het vierde en vijfde jaar secundair ondeijwgeen veschillen in
de gemidddde leerwinst voor wiskundezijn, en evenmin in deevolutie in schoolwelbevinden.

We vinden ook dat jonge mantelzorgexvakerin klassen erscholen zitten waar de gemidielde
prestaties lager zijn. Er is echter geen relatiussen hetaantal jonge mantelzogers n een kias of
school enhet gemiddelde schoolvelbevinden in een klas of schooEvenmin is er eemelatie
tussen de prgoortie jonge mantelzorgers in een school oklas en de gemiddelde leerwinst in een
klas of schod. Opvallendis dat er wel een klae postieve relatie is tussen de proportie jonge
mantelzorgers in een school of klas en de gemiddelde evolutie in schoolwalimden in eerklas
of school.

Wanneer we verschillende types van jonge mantelzorgers ondersaten, dan viren we dat
leerlingenmet meerdere zargbehoevenden in de omgeving de laagstprestaties hebben. Voor
schoolwelbevinden maakt het aantal zorgbehoeveten in de omgeing edter niet uit. Ook
vinden we dat jonge mantelzorgers die thuis meer huishdelijke taken opnemen het laagst
presteren. Tuss@ de hoeveelheid huishoudelijke takeen het schoolwelbevindenvan de
leerlingenis erevenwel opnieuwgeen rehtie.
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7 Verschllen tussen jonge mantelzorgers en
andere leerlingennaargelang geslacht en
onderwijsvorm

In de twee voorgaande hoddstuk onderzochten we respectievelijk hoe jonge mamtizorgers
verschillen van andere leerlingen in hun schoolloopbaan, schemprestatiesen
schoolwelbevinden. In dit hoofdstuk gaan we hier dieper op in door na te gaahleet effect van
het al dan niet pnge mantelzorger zijn verschilt voor jongens en mgess. Ook gaan we na of de
verschillen tusserjonge mantelzorgers en andere leerlingenlipyen bestaan wannee we de
analyses apart doen vor drie groepen: hetASO, het BSO en het T5

7.1.1 Deschoolse prestaties vajpnge mantelzorgers volgensun gesladt

We willen weten of het effect van het al dan niet jonge mantelzorger zijn ogchoolse preshties
verschilt tussen jongens en meisjedDaaromdelen we de leerlingen op in vier groepermeisjes
die jongemantelzorger zijn, jongens die jonge mantelzorger zijnardere meisjes en anere
jongens. InTabel96 bekijken we de genddelde schoolse presaties voor wiskunde &
Nederands begrijpend lezen in het vierde jaar eindarr onderwijs en het vijfde jaar secundair
onderwijs.

Tabel96: Vergelijking van de schoolse prestaties voor wiskimen Nederlands bgrijpend lezen
in het vierde jaaren vijffde jaarsecundair onderwijs tussen groepen jonge maelzorgers en
andere leerlingen naargelangeslacht.

Wiskunde Wiskunde Nederlands B.L.
vierde par vijfde jaar vierde jaar
M SD M SD M SD

Andere meisjes 111.% 1333 110.54 13.62 11%5 12.47
Andere pngens 1422 13.64 112.71  13.79 111.38 13.55
JMZmeisgs 107.52 14.41 106.27 13.90 111.62 12.91
JMZ jongen 109.33 14.46 10748 15.32 106.68 14.46
Totaal 112.03 13.85 110.67 14.05 112.60 13.43

De verschillerin degemiddelde schoolg prestaties voor viskundeen Nederlands begrijpend
lezen tussen de \ér groepen leerlingen wordengetoetst door middel van lineaire
regressemodellen. In de lineaire regressiemodellen wotdteedséén van de drie metingen voor
schoolse prestaties voorspeld door het al damiet jonge mantelzorger zijn en het al damiet
jongen zijn. De referentiecategorie is steeds de groapeisjesdie geen pnge mantelzorger zijn.

We vinden datde jongensdie jonge mantelzorgerzijn een significantiager gemiddeld
vaardigheidsniveau in viskundein het vierde leerjaar hebben met een effect va-2.344 (95% CH
3.896 tot -0.79), Wald X?(1¥8.754 p < .01Dit is een klein verschil. We vinden daineisjes die
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jonge mantelzorger zijreen significant lger gemddeld vaardgheidsniveau in wikunde in het
vierde leerjaar hebben met een effect vamt.149 (95% CH5.629tot -2.669), Wald X?(1¥30.175p <
.01. Ot is een matig verschil. We vinden dajongens die geen jonge mantelzorgeraijneen
significant hoger gemiddeld \aardigheidsniveaun wiskunde in het vierde leerjaar hebben met
een effectvan2.544(95% CH.583tot 3.506), Wald X2(1¥ 26.886, p < .01Dit iseen klen verschil.

In de praktijk betekent dit datjongens die jonge mantelzorger zijeen gemiddeld
vaardigheidsniveau hebbe van 09.33. Meisjes die jonge mantelzorger zijhebben een

gemiddeld vaardigheidsniveau van I(%52 Jongens die geen joge mantdzorger zijn hebben een
gemiddeld vaardigheidsniveau vah1422 Meisjes diegeen jongemantelzorger zijnhebben een
gemiddeldvaardigheidsniveau vanl1567. De boxplots die de vershillende spreidingen van de vier
groepen beschriyenworden weergegeven inFiguur45s.
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Figuur45: Boxplots var jongemantelzorgers en andere leengen raargelang geslachtvoor het
vaardigheidsniveau iwiskunde in hevierde jaar

We vinden dat de jongens die jonge amtelzorger zijn een significant lager gemiddeld
vaardigheidsniveau in wiskunde inét vijfde leerjaar hebben meteen effect van-3.061 (95%l, -
4.637 tot-1.486), Wald X?3(H 14.498, p <01. Dit is een klein verschil. We vinden dat meisjes die
jonge mantelzorger zijn een significant lager gemiddeld vaardigheidsniveau in wiskunde it he
vijffde leerjaar hebben met een effect van-4.267(95% € -5.760 tot -2.764), Wald X2(H 30.977, p <
.01. Dit is een matig verschil. We vinden dat jongens die geen @ntantelzagers zijneen
significant hoger gemiddeld vaardigheidsniveau in wiskundehet vijfde leerjaar hebbenmet een
effect van 2170 (%% € 1194 tot 3.146), Wald X?(%)18.982, p <01. Dit is een klein verschil.

In de praktijk betekent dit dat pngens diejonge mantelzorger zijn een gemiddeld
vaardigheidsniveathebben van 107 &. Meisjes de jongemantelzorger zijn hebben een

146



gemiddedd vaardigheidsniveau van 106.27. Jongens die ggenge mantelzorger zijn hebben een
gemiddeld vaardigheidsniveawvan 112.7 Meisjes die geen jonge mantelzorger zijn hebben een
gemiddeld vaardighailsniveau vanl10.54De boxplds die de verschillade spridingenvan de
vier groepen beschrijenworden weergegeven inFiguur46.

150

130

110

Wiskunde 5de jaar

70

® 00 o000 ©
@®

°

50 Meisjes geen JMZ Jongens geen JMZ Meisjes JMZ Jongens JMZ

Figuur46: Boxplots voor jonge mantelzorgers en andere leerlingen naargejasight voor het
vaardgheidsniveau in wiainde n het vijfde jaar

We vinden datde jongens diegnge mantelzorger zijn een significant lager gemiddeld
vaardigheidsniveau inbegrijpend lezen in het vierde leerjaar hebben met een effect vaéh867
(95% CHLQ360 tot -7.374),Wald X3(1¥ 135.556p < 01.Ditis een groot verschil. Weinden dat
meiges die jonge mantelzorger zijn een significant lager gemiddeldardigheidsriveau in
begrijpend lezen in het vierde leerjaar hebben met een effect vet1927(95%l, -5.350 tot -2.504),
Wald X2(1¥29.247 p <.01 Dit is een klein versdh We vinden dajongens die geen jonge
mantelzorgerszijn een significant lageigemiddeld \aardigheidsniveau in begrijpend lezen in het
vierde leerjaar hebben met een effect va-4.17195% CI5.095 tot-3.246),Wald Xg1)= 78145, p <
.01. Dit is eematigverschil.

In de praktijk betekent dit dat jongens die jonge mantelzorger nigen gemidleld
vaardigheidsniveau hebben van 106.68. Meisjes die jonge mantelzorger zijn heldsn
gemiddeld vaardigheidsniveau vari11.62longensdie geen jonge mantelzoger zijn hebbeneen
gemiddeld vaardigheidsniveau van 111.38. Meisjes die geengaongntelzomger zijn hebben een
gemiddeld vaardigheidsniveau van 115.55. De boxplots die de Velieade spreidingen van de
vier groepen besdirijvenworden weergegevenin Figuur47.
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Figuur47: Boxplotsvoor jonge nantelzorgers en andere leerlingen naargelgeglachtvoor het
vaardigheidsniveawiNalerlands begiijpen lezen in hetierde jar

7.1.2 Schodwelbevinden van jonge mantelzorgers vatgsgeslacht

@ eoo

® como:

Meisjes geen JMZ Jongens geen JMZ

Meisjes JMZ

Jongens JMZ

We willen weten of het effect van het al damiet jonge mantelzorger zijn opschoolwelbevinden

verschilt tussen jongens en meisjes. Daarom delen we lderlingen op in vier groepen: meigs
die jonge mantelzorger zijn, jongens die jonge mantebrger zijn, andere meisjes en andere
jongens. InTabel97 bekijken wehet gemiddeldeniveau voor schoolwelbevinderin het vierde
jaar seundair onderwijs en het vijfde jaar scundar onderwijs.

Tabel97: \krgelijking vanschoolwelbevindenin hetvierde jaaren vijfde jaa secundair smderwijs

tussen groepen jonge mantelzorgers en andere leerlingen ngalang geslach

Schoolwelbevinden Schalwelbevinden

vierde jaar vijfde jaar
M SD M SD
Andere meisjes 343 0.74 3.28 0.53
Andere jongens 3.40 0.73 3.26 0.56
JMZ meisjes 3.39 0.79 325 0.57
JMZ jongen 3.40 0.75 3.25 0.56
Totaal 3.41 0.74 3.27 0.55

De verschille inhet gemiddelde niveau voor schoalvelbevinden tussen de vier groepen
leerlingen worden gebetst door middel van lineaire regressiemodellen. In de lineaire
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regressiemodelen wordt steeds één van déwe e metingen voor schoolwelbevirden voorspeld
door het aldan nig jonge mantelzorger zijnen hetal danniet jongen zijn. De referentiecategorie
is steeds de groep meisjes die geen jongeantelzorger zijn.

Wevinden dat de jomens die jonge mantelzorger zijniet significant verschillen in hugemiddeld
niveau oor schoolwelbevindenin het vierde leerjaarmet een effect van-0.023(95% CH).104tot -
0.058), Wald X2(1¥0.305, p=.581 Dit isgeen merkbaa verschil. We vinda dat meisjes die jonge
mantelzorger zijnniet significant verschillen in hugemiddeld niveauvoor schoolwelbevindenin
het vierde leerjaarmet een effect van0.032(95% €-0.104 tot 0.058), Wald X?(1¥0.646, p=.421
Dit is geenmerkbaar verschil We vinden dat jongens die geen jonge mantelzorgezgn niet
significant verschilen inhun gemiddeld niveau voor scholwelbevinden in het vierde leerjaamet
een effect van-0.021(95% CH.072tot 0.030), Wald X2(1¥0.637, p=.425 Dit is geen merkbar
verschil

In de praktijk betekent dit dat jongens die jonge mantelzorger aipen gemiddeld niveau hebben
van 3.40. Meisgs de jonge mantelzorger zijn hebben een gemidde niveau van3.39. Jongens die
geen jonge mantelzorgerzijn hebben een gemiddeld fiveau van3.40. Meisjes die geen jonge
mantelzorger zijn hebben een gemiddeldineau van 3.43. De boxplots die de veschillende
spreidingen van de vier groepen beschrijen worden weergegeven inFiguur 48.
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Figuur 48: Boxplots voor jonge mantelzorgers en andere leerlingen naargejasigchtvoor het
niveau inschoolwebevinden in het vierde jaar

We vinden dat de jongens dijonge mantelzorger zijnniet significant verschillen in hugemiddeld
niveau voorschoolwelbevindenin het vijfde leerjaar met een effect var).035(95% CH).096 tot -
0.025, Wald X?(1F 1301 p =.2%4. Dit is geen merkbaar verschiWe vinden dat meisjes de jonge
mantelzorger zijnniet significant verschillen irnun gemiddeld niveau voor schoolwelbevindernn
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het vijfde leerjaar met een effect vard).028 (95% CH).086 tot 0.030), Wald X2(1¥0.906, p =.341
Dit is geen merkbaar verschiWe vingn dat jongens die geen jonge mantelzorgeraijn niet
significantverschillen in hurgemiddeld niveau voor schoolwelbevindem het vijfde leerjaar met
een effectvan-0.020 (95%Cl, -0.058tot 0.018, WaldX?(1) =1053, p=.305. Dit is geen merkbaar
verschil

In de praktijk betekent dit dat jongens die jonge mantelzger zijn een gemideld niveau hebben
van 3.25 Meisjes digonge mantelzorger zijn hebben een gaiddeld niveau \an 3.25. Jongens die
geen jorge mantelzorger zijn hebben een gemiddeld nivearan 3.26. Meisjes die geen jonge
mantelzorger zijn hebben een genddeld niveau var8.28. De boxplots die de verschillende
spreidingen van de vier groepen beschvign worden weergegeven inFiguur49.
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Figuur49: Boxplots voor jonge mantelzorgers en andere leerlingeargalanggeslachtvoor het
niveau in schoolwelbevinden hetvijfde jaar

7.1.3 De schools@restaties van jongemantelzorgers volgens ondevijsvorm

We willen weten of het effect van het al dan iet jonge mantelzorger zijn op schoolse prestaties
verschiltnaargelang de onderwijsvom. Daarom delen we de leerlingen op resgroepen: ASO
leerlingendie jonge mantelzomger zin, TSGleerlingendie jongemantelzorger zijn, BSGeerlingen
die jonge mantlzorger zjn, andereASOleerlingen, andere TS@eerlingen en aneére BSO
leerlingen. In Tabel98 bekijken we de gemiddelde schoolse présties voorwiskunde en
Nederlands begijpend lezen in het vierde jaar secundair onderwijs dmet vijfde jaar secundair
onderwijs.
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Tabel98: Vergelijking @an deschoolse prestaties voor wiskunde en Nederlands begrijpend lezen
in het vierde jaar en vijfde jaarsecundaironderwijs tussen groepen jonge mantelzorgers en
andereleerlingennaargelangonderwijsvorm.

Wiskunde Wiskunde Nederlands B.L.
vierde jaar vijfde jaar vierde jaar
M SD M SD M SD

Andereleerlingen ASO 120.07 9.39 1B.99 9.64 119.47 127
Andere leerligen TSO 10962 10.19 108.23 10.21 109.37 11.05
Andere kerlingen BSO 93.10 11.70 91.08 10.77 99.57 10.43
JMZ ASO 118.74 9.05 117.40 10.75 118.16 12.03
JMZ TSO 108.21 10.29 106.74 10.36 107.93 11.81
JMZ BSO 92.77 1243 90.94 10.15 97.71 9.57
Totaal 11202 1387 10.e7 14.07 112.58 13.43

De verschillen ide gemiddete schoolse prestaties voor wiskunde en Nederlands bggend
lezen tussende zesgroepen leerlingen worden getoetst door middel van lineaire
regressienodellen. h de Ineaire regressiemoddien wordt steeds één van de de metingen voor
schoolse prestatiesvoorspeldz dus:wiskunde in het vierde jaar, wiskunde in het fdg jaaren
begrijpend lezen in het vierde jaag door de combinatie varhet al dan niet jonge mnantelzorger
zijn én de onderwijsvorm De referentiecategorie is steeds de groefpSOleerlingendie geen
jonge mantelzorger zijn.

We vinden dat BSOleerlingendie jongemantelzorger zijn, in vergelijking met ASdeerlingen die
geen jonge mantelzorger zijneen sigificant lager gemiddeld vaardigheidsniveau in wigkde in
het vierde leerjaar hebben rat een effect van-27.296 (95% CH28.796tot -25.796), Wal X2(1)x
1272807, p< .01. Dit is eegroot verschi. We \inden datTSQleerlingendie jongemantelzorger
zijn een significant lager gemiddeld vaardigheidsmigu in wiskunde in het vierde leerfa hebben
met een effect van-11186 (95% CHL311Got -10.61), WaldX2(1)=346.133, p < .01Dit iseengroot
verschil. We vinden datASGleerlingendie jonge mantelzorger zijn een significant lager
gemiddeld vaardgheidsniveau in wiskunde in het vide leerjaar hebben met een effect vasl.333
(95% CI2.586 tot -0.079), Wald X(1)=4.344, p <.05. Dt isgeen merkbaarverschil. We vinden dat
BSOleerlingen die geen jonge mantelzorger zijn een significant lageegiddeld
vaardigheidsniveau in wiskode in het vierde leerjaar hebben met een effect vaR6.974(95% CH
28.059 tot -28.890), Wald X(1)=2376.192, p < .01. Dit is eegroot verschil. Wevinden dat TSO
leerlingen die geen jonge mantelzorger zijn een sificant lager gemiddeld vaardigheighiveau in
wiskunde in het vierde leerjaar hebben met eenfett van-10453 (95%1,-11.624 t0t9.667),
Wad X2(1)= 679.064, p < .01. Dit is egnoot verschl.

In de praktijk betekent dit datBSOleerlingen die jorge mantelzorger zijneen gemiddeld
vaardigheidsniveau hebben vaf2.77. TSOleerlingen die jongemantelzorger zijn hebben een
gemiddeld vaardgheidsniveau van 18.21 ASOleerlingen die jong mantelzorger zijn hebben een
gemiddeld vaardigheidsniveau van8.74. BSQeerlingen die geen jongenantelzorger zijn
hebben een gemiddeld vaardigheidsniveau né3.10. TSqeerlingen die geen jonganantelzorger
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ziin hebben een gemiddeld vaardigheidsniag van 09.62.ASOleerlingen die geen jonge
mantelzorger zijn helben een gemiddeldvaardigheidsniveawan 120.07De boxplots die de
verschillende spreidingen va de zesgroepen besdirijven worden weergegeven in Figuur 50.
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Figuur 50: Boxplots voor jonge mantelzorgees andere leerlingen naargeladg orderwijsvorm
voor het vaardigheidsniveau in wiskunde in kiegtrde jaar

Vervolgens kijken we naar wiskunde in het vijfde leerjadke virden dat BSGeerlingen die jonge
mantelzorger zijn een significant lagergmiddeld hebben met een effect van28.054 (%% CI,
29.553 tot-26.554), Wald X?(F 1344.396, p < .01.ts een goot verschil. We vinden daffSO
leerlingendie jonge mantelzorger zijn een signifant lager gemiddeld vaardigheidsiveau in
wiskunde in het vijfde ¢éerjaar hebben met een effect varl2.247 (95% 13496 tot -10998),
Wald X2(1¥369.293 p< .01. Diis een goot verschil. Wevindendat ASOleerlingen die jonge
mantelzorger zijn e@ significant lagergemiddeld vaardigheidsniveau in wiskunde in heijfde
leerjaar hebben met eereffect van-1588 (95% CH2.841tot -0.336), Wald X2(1¥6.175, p < .(®. Dit
isgeen merkbaar vershil. We vinden dat BSOleerlingen die geen jonge mantebrger zijneen
significant lager gemiddeld vaardigheidsniveau imiskunde in het vijfde leerjaar @bben met een
effect van-27.913(95% CI28.997 tot -26.828), Wald X2(1= 546.324, p < .01. Dikieen goot
verschil. We vinden dat TS{@erlingen die ggen pnge mantelzorger zijn een significant lager
gemiddeld vaardgheidsniveau in wiskunde in hetigde leerjaar hebben met een effect van
10766 (95% CHEL1552t0t -9.980), WaldX?(1)=720863, p < .01Dit is een groot verschil.

In de praktijk betekent dit dat BSOleerlingen die jonge mantelzorger zijn een gemiakdd
vaardigheidsniveau hebben vafi0.94. TSAeerlingen die jonge mantelzorger zijn hebben een
gemiddeld waardigheidsniveau van 106.74ASGleerlingen die jonge mantelzorger zijn hebben een
gemiddeld vaardigheidsniveau van 117.40. B&€&rlingen die geengnge mantelzorger zijn

hebben eengemiddeld vaardigheidsniveau van 91.08. T&@rlingen die ge@ jonge
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mantelzorger zijn hebben een gmiddeld vaardigheidsniveau van 108.23. AS€xrlingen de geen
jonge mantelzorger zijn hebben eergemiddeld vaardigheidsiveau van 118.9®e boxplots diede
verschillende spreidingen van deesgroepen beschriyenworden weergegevenin Figuur51
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Figuur51 Boxpbts voa jonge mantelzorgers en andere leerlingen naangglde onderwijsvorm
voor het vaardigpeidsniveau in wiskunde in heijfde jaar

Wevinden dat B®Heerlingendie jonge mantelzorger Zjn eensignificant lager gemiddeld
vaardigheidsniveau irbegrijpend lezen in het vierde leerjaar hebben met een effect vail765
(95% CI23423tot -20.108), Wald X2(1¥662.369, p < .01. Dit is eerrgot verschil. We vindendat
TSQOleerlingen die jomge mantelzorger zijn een significant lager gemiddeld vadigheidsniveau in
begrijpend lezen in het vierde leerjaar hebbemet een effect van-11543(95% CH12.923tot -
10163, Wald X2(1¥268.526, p <.01. Dit izen groot vearschil. We vinden dat AS@eerlingen die
jonge mantelzorger zijmiet significantverschilen inhun gemiddeld vaardigheidsniveau in
begrijpend lezen in het vierde leerjaarDe effecgrootte is -1306 (95% C2.690 tot -0.079), Wald
X?(1=3.416 p=.07. Dit is geen merkbaar wschil. Wevinden dat BSGeerlingen die geen jonge
mantelzorger zijneen significant lager gemiddeld vaardigheidsnivean begrijpend lezen in het
vierde leerjaar hebben met een effect vanl9898 (95% CH21.069 tot -18699), Wald X2(1)F
105919, p <.01. Diiseengroot verschil. We vinden dat TS{@erlingen die geenjonge
mantelzorger zijn een significant lager gemiddd vaardigheidsniveau in begrijpahlezen in het
vierde leerjaar hebbemmet een effect van-10105(95% CFK10.974tot -9.236), WaldX?(1=51.775,
p < .01. Dit is een groot verschil.

In de praktijk betekent dit dat BSGQeerlingen die jonge mantelzorgr zijn een gemiddeld
vaardigheidsrniveau hebben van 97.71. TS€2rlingen die jonge mantelzorgerzijn hebbeneen
gemiddeld vaardigheigniveauvan 10793. ASGeerlingen die jonge mantelzorgezijn hebbeneen
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gemiddeld vaardigheidsniveau van 118.16. B&&lingen die geen jonge mantelzorgezijn
hebben een gemiddeld vaardighdsniveau van 99.57. TSI@erlingen de geen jonge
mantelzorger zijn hebben een gemiddeld vaardigheidsniveau van 109.3XSOleerlingen die geen
jonge mantelzorger zijn hebben een gemdakld vaardigheidsniveau van 119.4%e boxplots die de
verschillende speidingen van dezesgroepen beschriyen worden weergegeven h Figuur52

u
8
o

150 §

— —_
= w
© ©

Nederlands BL 4de jaar
[(o]
=]

0o  a@o om

® ooao

70|

50 ASO geen TSOgeen BSOgeen ASOJMZ TSOJMZ BSOJMZ

JMZ JMZ JMZ

Figuur52 Boxplots voor jonge mantelzorgers en andererlmgen naargelande onderwijsvorm
voor het vaardigheidsniveau in Nederlands begrijpen lezdw®ivierde par

7.1.4 Schoolwelbevinden va jongemantelzorgers volgens onderwijsvorm

We willen weten of het effect van het al dan niet jonge mantelzorger zijn ogboolwelbevinden
verschilt naargelaig de onderwijsvorm. Daarom delen we de leerlingen op in zg®epen: ASG
leerlingen die jonge marglzorger zijn, TSGleerlingen die jonge mantelzorger zi, BSGeerlingen
die jonge mantelzorger zijn, andere ASI@erlingen, andere TS@eerlingen en anderdBSO
leerlingen. InTabel99 bekijken we het gemddelde niveau voor schoatelbevindenin het vierde
jaar secundair onderwijs en hevijfde jaar cundair onderwijs.
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Tabel99: Vergelijking van dechoolseprestaties voor wiskunde en Nederlands begrijpend lezen
in hetvierde jaar en vijffde jaarsecundaironderwijs tussen groepen jonge mantelzorgers en
andere kerlingen naargelang onderwijsvorm.

Schoolwelbevinden Schoolwelbevinden

vierde jaar vijfde jaar

M SD M SD
Andere leerlingen ASO 3.49 0.70 3.30 0.52
Andere leerlingen TSO 3.35 0.74 3.22 0.56
Andere leellingen BSO 3.33 0.81 3.24 0.61
JMZ ASO 3.45 0.77 3.27 0.55
IJMZ TSO 3.34 0.77 3.20 0.56
JMZ BSO 3.43 0.81 3.27 0.60
Totaal 3.42 0.74 3.26 0.55

De verschillen in het gemiddelde niveatoor schoolwelbevindentussen dezes graepen
leerlingen worden getoetst door middel van lineaire regressiemodellenn idelineaire
regressiemodellerwordt steeds één van de twe metingen voor schoolwelbevindemwoorspeld
door het al dan niet jonge mantelzorgetijn en totwelke onderwijsvam men behoort. De
referentiecategorie is steeds de groep AS{eerlingen diegeen jongemantelzorger zijn.

We vinden dat BS@eerlingen die pnge mantelzorger zijmiet significant vaschillen in hun
gemiddeldniveau in schoolwelbevinderin het vierde leerjaar met een effectvan-0.060 (95% CH
0.1720t 0.052, Wald X2(1¥ 1109, p=.292 Dit isgeen merkbaar verschil. We vinden dat TSO
leerlingen die jonge mantelzorger zijn eengificant lager gemiddeldhiveau in
schoolwelbevindenin het vierde legjaar hebben met eereffect van-.150 (95% CH).242tot -
0.057), Wald X?(1¥ 10042, p <.01. 0t is eenklein verschil. We vinden dat AS{&erlingen die jonge
mantelzorger zijnniet significant verschillen in hugemiddeld niveau in sboolwelbevindenin het
vierde leerjaamet een effect van-0.040 (95% CH).134tot 0.054), Wald X2(1)>x0.695, p=.404. Dit
is geen merkbaar verschil. We uen dat BSQ@eerlingen die geen jonge marmizorger zijn een
significant lager gemiddelchiveau n schoolwelbevindn in het vierde leejaar hebben met een
effect van-0.158(95% CH).239tot -0.077), Wall X2(1)=14687, p < .01. Dit is eeklein verschil We
vinden dat TS@eerlingen die geen jage mantelzorger zijn een significant lager gemiddetdveau
in schoolwelbevindenin het vierde leerjaar hebben met een effect van0.137(95% CH).195tot -
0.078), wdd X2(1)=20.889, p <.01. Dit is eedein verschil.

In de praktijk betekent dit datBSOleerlingen die jonge mantelzorger zijn een gemiadt niveau
hebbenvan 3.43. TSdeerlingen die jonge mantelzorger zijn hebben een gemiddeld neau van
3.34.ASCleerlingen die jonge mantelzorger zijn hebbenan gemiddeld niveau van 3.45. BSO
leerlingen die geen jonge mantelzorger zijn hebben een gemiddeniveau van 3.3. TSO
leerlingen diegeen pnge mantelzorger zijn hebben een gemiddeld niveavan 3.35. AS-
leerlingendie geen jonge mantelzorger zijn hebbeaen gemiddeld niveau van 3.49. De boxpkot
die de verschillende spreidingen van desgroepen beschiijvenworden weergegeven inFiguur
53
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Figuur53: Boxplotsvoor jonge mantelzorgers en andeleerlingen naargelang de onderwijsvorm
voor het niveau inschoolwelbevinderin hetvierde jaa

Wevinden datBSOleerlingen die jonge martelzorger zijn niet significant verschillen in hu
gemiddeld niveau in scholwelbevinden in het vijfde leerjaar meeen effect van-0.033(95% CI,
0.114tot 0.0449), Wald X2(1)F0.606, p = 436. Dit is geen mekbaar verschil.We vinden datTSO
leerlingen die jonge mantelzorger zijn een significant lagegemiddeld niveau in
schoolwelbevinden in het vijfde leerjaar heben met een effect van.101(95% CH).170tot -0.033),
Wald X?(138.450, p < .01Dit is geen meikbaar vershil. We vindan dat ASD-leerlingen die jonge
mantelzorger zijn niet significahverschillen in hun genddeld niveau in schoolwelbevinden in het
vijffde leerjaar met een effect van0.033(95% CH).101tot 0.036), Wald X2(1¥ 0878, p = 349. Dit

is geenmerkbaar verstil. Wevindendat BSOleerlingen die geen jonge mantelzorger jri niet
significant versadillenin hungemiddeld niveau in schoolwlbevinden in het vijffde leerjaar met een
effect van-0.059 (95% CH).118ot 0.000), Wald X21)=3.811 p=.05. Dit is geen merkbaar

verschil. We vinden dat TS@eerlingen die geen jong mantelzorger zijn eenignificant lager
gemiddeld niveau in scholwelbevinden in het vijfde leerjaar hebben met eerffect van -0.07
(95% CH).120tot 0.034), Wald X2(1¥ 12.479, p < .01Dit isgeen merkbaarverschil

In de praktijk betekent dit da BSOleerlingen die jonge mantelzorger zijn een gemiddeld niveau
hebben van 3.27. TSl@erlingen die jonge mantelzorgezijn hebben een gemiddeld niveau van
3.20 ASCQleerlingendie jonge martelzorger zijnhebben een gemiddeld niveau van 37. BSQ
leerlingen die geen jonge mantelorger zijn hebben een gemiddeld niveauan 324. TSG
leerlingen die geen jonge mantelzorgerijp hebben een gemiddeld niveau vanZ2 ASG
leerlingen de geen jonge nantelzorger zip hebben een gemiddeld niveau van 30. De boxplas
die de verschillende greidingen van dezesgroepenbeschriyenworden weergegeven inFiguur
54,
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Figuur54: Boxplots voor jonge mantzorgersenandere leerlingen naargelang de onderwijswor
voor hetniveau in schoolwelbevinaden he vijfde jaar

7.2 Besluit

In dit hoofdstuk werd onderzochtwat de verschillen zijn tussengnge mantelzorgers en andere
leerlingen in hun schoolse prestaties B scloolwelbevinden naargelanghun geslacht en
onderwijsvorm. Het verschil met het voorgaandboofdstuk is dat we hier het &ect nagingen van
al dan niet jonge mantelzorger zijn voor jorgns en meisjes apartn voor iedere onderwijsvorm
apart. Zo komen wete weten of de effecten van al dan niet jonge mantelzorgy zijn gemodereerd
worden door geslaht enonderwijsvormen.

Onzeanalyses wijzen uit datzowel voor jongens als meisjegonge mantelzorgers gemiddeld
lager scaen voor wiskurde en Nederlands begrfjend lezen. Het verschil tussen jonge
mantelzorgers en adere leerlingen is dus niet andersoor jongensdan voormeisjes.Daarraast
vinden we dat jongens in het algemeen beter scoren vowiskunde dan meisjes, terwijl de
meisjes algemeerbeter scoren voor begijpend lezen. Deze verschillen zijn echter klein. Voor
schoolwelbevinden is er geen vehil tussenjonge mantelzorgess enandere leerlingen, ook niet
wanneer we jongens en meisjespart onderzoeken.

Voor onderwijsvormen bekomen we amlere resultaten. Algeneen zienwe dat verschillenin
schoolse prestatiegussenjonge mantelzorgers en anderdeerlingen niet-significant of niet langer
noemenswaardig zijn wanner we ze onderzoekerbinnen iedere onderwijsvorm apart Het
verschil tussen jonge mantelzorgers en andere leerlingen in schogisestaties in et voorgaande
hoofdstuk hangt dus sterk samen met de verschillen tussen onderwsvormen in gemiddelde
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schoolse prestaties. Voor schoolwetyinden blijft het verschil afwezig ookwanneer we de
onderwijsvormen agart onderzoeken.
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8 Samerhangence lesgroep en sociale aanvaarding
volgens leerlingen

In dit hoofdstuk bespreken wede verschillen tussen jonge mamtzorgers en andere leerlingen in
de mate waarin ze hun lesgroep als samenhangend ervaren en Isoeiaal aanvaed ze zich
voelen.Net zoals in de voorgaande hoofdstukken zijnitcconcepten de bevraagl werden in het
kader van het LiS@nderzoek,los van hé onderzoek naar jonge mantelzorgers Wel definiéren

we (sub)groepen vanleerlingen door te kijken naar hun antwoorden op de leerlingvragenlijst van
2018, waarin we aan alle$®Oleerlingenonder meervroegen of er bij hen thuis iemand is die
langdurig Zek is of een handicap heeft.

8.1 HoemetenweOdtial A AAT OAAOAET Céde

De mate van sociale aanvaarding is één van de schalenmliget kader van onderwijsonderzoek
gebruikt worden omeigenschappervan hetklasklimaat te onderzoeken.Onderzoek wijst uit dat
het welbevinden van de leerling vooeen bdangrijk deel wordt bepaald door zijn relaties met de
andere leerlingen. Vooral ile eerste jaren van het secundair onderwijs, die belaijg zijn in c
algemeneontwikkeling van de leerlingenspeelt dit aspectvan Kasklimad een rol. Zo kan een
negatieve inschating van de relaties met andere leerlingen onder meer leiden tot
gedragspoblemen zoals het niet nalevervan regels op school bspijbelen(Way, Reddy, &
Rhodes 2007) Ander onderzoek toont aan dat een goed klgimaat ook vaordelig isvoor de
academische prestaties. Een klas met waenen espectvole relaties tussen ledingen onderling
en tussen leerlingen en leerkrachten draagt bij tot een hogere emotioedbetrokkenheid. Dit
heeft vervolgens een positieve impct op de acagmische prestaties (Reyes, BrackettRivers,
White, & Salovey, 2012)

LiSO baseert ziclop zelfrapportering om demate te meten waarin de leerling sociaal aanvagr
wordt door de klasgenoten. De leertig maak dus zdf een inschatting van zijn of haar relatimet
de andere leerlingen in dé&las. Degebruikte schaais afkomstig uithet PRIMAonderzoek
(Driessen, Langen, & VierkePQ0). Deze shaal werd ak in het SiBOonderzoek gebruikten
bleek toen e=n hoge interne consistentiete vertonen (Vandenberghe, Boonen, Van de gaer, &
Van Damne, 2011)De leerlingen moesten destellingen beoorcelen op een \jipuntenschaal met
als antwoordmogelijkheden: (1hiet waar, (2) meestal net waar, (3) soms waar soms riet waar,
(4) meestal waar,(5) waar. Vervolgens wordthiervanhet gemiddelde ber&end om de
gepercipieerde sociale aanvaarding in desgroep te beschijven. Deitems van de schaal voor
sociale aanvaarding woren weergegevenin Tabel10Q
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Tabel10QStellingen sociale aanvaarding
Hieronder lees je enkele zinnen die gaan over je school. Dandlke&in evie na wat jeervan
vindt en kies dan het antwoordat het bes bij jou past.
1) De leerlingen mogen ¢gende leerkrachten hun eigen mening zeggen.
2) De meeste leerkrachten letten erop dat de leerlingen zich aan de regels houden.
3) De meeste leerkraoten geven opeen goede nanierles.
4) De meesteleerkrachten zijn vriendell§ tegen de leefingen.
5) De meeste leerkachten hebben aandacht voor leerlingen met problemen.
6) De meeste leerkrachten hebben het moeilijk om ervoor te zorgen dat de klas stil is.
7) De meeste leerkrachien vragennaar de mening van dédeerlingen.
8) De meeste leerkachten zeggenhet wanneer ik mijn besdoe.
Antwoo rdschaal is een Likertschaal met 5 punten: 1=niet waar; 2=meestal niet waar; 3=som
waar, soms niet waar; 4=meestal waar; 5=waar

8.2 Hoe meten wede samenhag vande lesgroef?

Ook desamenhang van de lesgep iséén vande schalen die gebruiktvorden om eigenschappen
van de klassamenstelling te onderzoeken. Deze schaal is erop gericht om in kaart te brengen hoe
sterk een leerling zictverbonden vodt met de andereleerlingen inde klas Deze schahwerd
oorspronkelijk gelruikt in het LOS@nderzoek (De Fraire, 2003; Van Damme, Van Landeghem,
De Fraine, & Opdenakker, MC. Onghena, 2004¢n het SiBQonderzoek (Vandenterghe, Booren,
Van de gaer, &van Damme, 2010Er werd gepeild met behulpvan een reeks stellingn.
Leerlingen moesten deze stellingenbeoordelen op een vijfpuntenschaal met als
antwoordmogelijkheden: (1) helemaal oneeng2) oneens(3) noch eens, noch oneeng4) eens
en (5) helemaal eens. &volgens werdhiervanhet gemiddeldeberekend om te beschrijven in
welke mate leerlingen samenhang ervaren in hun lesgrodpe items van de schaal voor
samenhangende lesgroep wordeweergegeven h Tabell101

Tabel101 Stelingen samenhangende legroep.

Hieronder leege enkele zinnen die gaan over jouw klas. Jouw klas bestaat uit de groep leerlir
waarmee je meestaamen les hebt. D& over elke im even na wat je ervan vindh kies dan het
antwoord dat het bed bij joupast.

1) De leerlingen an mijnklas kennen ellaar goed.

2) De leerlingen in mijn klas vormen een hechte groep.

3) De leerlingen van mijn klas voelen zithuis in hun klas.

4) In mijn klas #n er veel leerlingen die &harsvriend(in) zijn.

5) In mijnklaszijn er kerlingen die buiten degroep staan.(-)
Antwoordschaal is een Likertschaal met 5 punten: 1=helemaal oneens; 2=oneens; 3=noch e
noch oneens; 5helemaal eens
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8.3 De mate waarin jorge mantelzorgers zich sciaal aanvaard
voelen

8.3.1 Desociale aamaarding vande groep jonge mantelzorgrs alsgeheel

We onderscheidentwee groepen leerlingen: eergroep leerlingen die mantelzorgerijn, die hier
worden gedefinieerd alsde leeringendie in hun thuisomgeving (omgeving 1 admgeving 2)
minstens één zogbehoevend peroon hebben. Daarnaast mderscheiden we de groepleerlingen
die in hun thuisomgeving geen zorgbehoevend persoqomgeving 1 olomgeving 2) hebben. In
Tabel 102bekijken wehet gemiddelde nveauvan sociale aanvaaling in het vifde jaar secundair
onderwijs.

Tabel 102 Vergelijking van de sociale aanvaarding in héjffde jaarsecundair onderwijs tussen de
jonge mantelzagers en andee leerlingen.
Sociale aanvaarding

vijfde jaar

M SD
Jongemantelzorgers 3.89 0.78
Andere leeringen 4.10 0.71
Totaal 4.05 0.73

De verschillen in het gemiddelde niveau van sociale aanvaarding tussen de jonge mantelzorgers
en andere leelingen wordengetoetst door middel van een linel regressiemodel. In ditineair
regressienodel wordt de mate \an socale samenhangin hetvijfde jaarvoorspeld door het al dan
niet jonge mantelzorger te zijneen binaire predictor

We vinden dat jongemantelzorgerseensignificant lager gemiddeld nivau voa sociale
aanvaardng hebben met een effect va -0.204(95% CH0.246tot -0.163), Wil X?(1F 94551 p<
.01 Dit is een klein verschil. In de praktijk betekent dit dat een jonge mantelzorger egmiddeld
niveau van sociale aanvaarding heeft véh89.Andere leerlingenvoelen zich gemiddeld meer
sociaal anvaard met een scorevan 4.10 De boxplotsdie de verschillende spreidingan beide
groepen beschrijft worden weergegeven inFiguur55,
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Figuur55: Boxplots voor jonge mantelzorgeren andee leeringenvoor het gemiddeld niveau in
sociale aanvaarding in hefjfde jaar

8.3.2 Desociale aanvaardingandeelgroepenvanjonge mantelzorgers

Tot nu toe bekeken we de jonge mantelzorgers als één groep waneewe hun verschilenin
socialeaanvaading kaat brachten. Nudelen we de jonge mantelzorgrs op in twee groepen: een
groep mantelzorgers met één zorgbehoevende persoon in de omgeving en agoep
mantelzorgers met meerdere zorgbehoevende personen in dengeving. In Tabel103bekijken

we het gemiddelde niveau van socialaanvaarding in het vijfde jaar secundair onderwijs.

Tabel103 Vergelijking van de sociale aanvaarding in héffde jaar seaundair ondemwijs tussende
verschilende groepen jonge mantelzorgers.

Sociale aanvaarding

vijfde jaar

M SD
Jonge mantelzorgerq1) 3.93 0.76
Jonge mantelzorgergq+) 3.8 0.81
Totaal 3.89 0.78

De verschillen in het gemiddelde niveau vaodale aanvaarding tusgn detwee groepen jonge
mantelzorgers worden getoetst door middel van lineaire regressiemedlen. In dit lineaie
regressiemodel wordt de mate van sociale aanaaling in hetvijfde jaarvoorspeld door het al dan
niet hebben vanmeerdere zorgbehoevende pesonenin deomgeving (een binaire predicto).
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We vinden dat jonge mantelzorgers (+§ensignificant lager gemiddeldniveau in sociale
aanvaardingrapporteren, met eeneffect van-0.109 (95% GD.189 tot-0.029), Wald X?(137.071
p <.01 Dit is een nét noemenswaardg verschil. In de praktijk betekent dit dat eerjonge
mantelzorger (+)een gemiddeld niveau van sociale aanvaarding heeft van 3.98nkonge
mantelzorger (1)heeft daarentegen een gemiddeld niveau van soteéaaarvaarding van 3.82. De
boxplots die de versdillende spreidingen van beide groepen beschignworden weergegeven in
Figuur56.

Sociale aanvaarding

0 jonge mantelzorgers (1) jonge mantelzorgers (+)

Figuur56: Boxplots voor jonge mantelzorgers met één zorgbhehoeverstsgonin de omgeving en
jonge mantelzorgers met meeadere zorgbehoevende personen in de omgeving voor het gemiddeld
niveau in eciale aanvaarding in hefjfde jaar

We willen echterook weten of de mate waarin huishoudelijke taken opgenomen worden door
leerlingen samenhangt met demate waarin zezich scciaal aanvaardvoelen. Hierbij gaan we ook
na of dit verschilthaargelangleerlingen al dan niet mantelzorgerijn. Daarom delen we €
leerlingen @ in vier groepen: jonge mantelzorgers die thuis minder ddruurhelpen, jonge
mantelzorgers de thuis meer dan4 uur helpen, andere leerlingen die thuis minder dan 4 uur
helpen enandere leerlingen die thuis meer dan 4 uur helpenn Tabel104bekijken wehet
gemiddelde niveau van socialeanvaading in het vijfde jaa seaundair onderwijs.
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Tabel104 Vergelijking van de sociale aanvating in hetvijfde jaarsecundair onderwijs tussen
groepenjonge mantelorgers en andere leerlingen naargelang de opname van huistelijke
taken

Sociale aanvaardig

vijfde jaar
M D
Andere leerlingen4u 412 0.69
Andere leerlingen +4u 4.03 0.76
Jonge mantekorgers-4u 3.94 0.75
Jonge mantekorgers +4u 3.83 0.83
Totad 4.07 0.72

De verschillen in het gemiddelde niveau van@aleaanvaarding tussen de viegroepen leerlingen
worden getoetst door middel van lineaire regressiemodellein dit linear regressiemodel wordt
de mate van sociale aanvaarding het vijfde jaar voorspeld door het al dan niet jonge
mantelzorger zijn erhet a dan nietopnemen vanmeer danvier uur huishoudelijke taken De
referentiecategorie is steeds de groep leerlingetie geenjonge mantelzorgerzijn en minder dan
vier uur huisoudelijke taken opnemen.

We vinden dat jonge mantelzorgerdie meer dan vier uur huishoudelje taken ogpnemen een
significant lager gemiddeld niveau voor sociale aanvaarding hebben met een effeant ¥.291
(95% CH).392 tot-0.190), WaldxX2(1)= 31779 p<.01 Dit is een klein verschilWe vinden dat jonge
mantelzorgers die minder dan vier uuhuishoudelijke taken opnemen een significant lager
gemiddeld niveau voor sociale aanvaardifgebben md een effect van-0.189(95% CH).242tot -
0.135, Wdd X2(1)= 48.026, p < .01. Dit is eddein verschil. We vinda datandere leerlingen die
meer danvier uur huishoudelijke taken opnemen een significant lageremiddeld niveau voor
sociale aanvaardindgpebben met een effect van0.098 (95% CH).168tot -0.028), Wald X2(1¥3
7.607, p < .01. Dit is eemiet noemenswaadig verschil.

In de praktijk betekent dit dat jonge mantelzorgers die meer dan vier uur huishoudelijke taken
opnemen een gemiddeld vaargheidsniveau hebben vai.83. Jonge mantelzogers die minder
dan vier uur huishoudelijke taken opnemen hebbezen gemideld niveau van sociale
aanvaardng van 3.94. Andere leerlingen die meer dan vier uur huishoudelijke taken opnemen
hebbeneen gemiddeld iveau van sociale aanvaardingan4.03. Andee leerlingendie minder dan
vier uur huishoudelijke taken opnemen hebbeeen ganiddeld niveau van sociale anvaarding
van4.12. De boxplots die de verschillende spreidingen van de vier groepen besehrijworden
weergegevenin Hguur 57.
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Fguur 57: Boxplots voor jonge manteorge's en andere leerlingen nagang hetaantal uur
huishoudelijke taken leerlingen voor het gemiddeld niveau in sociale aanvaardieyiffde jaar

8.4 Demate waarinjonge mantlzorgers hun lesgroepals
samenhangend ervaren

8.4.1 De mate waarin de lesgroepls smenhangend wordt ervaren dor de
groep jonge mantelzorgers als geheel

We onderschei@ntwee groepen leerlingen: eergroep leerlingen de mantelzorger zijn, hier
gedefinieerd ak de leerlingendie in hun thuisomgeving (omgeving 1 @imgeving 2) minstens één
zorgbehoeverd persoon hebben. Daarnaast ederscheiden we de groep leerlingen die in hun
thuisomgeving geen zorgbehoevend persoo(omgeving 1 ofomgeving 2) hebben. In Tabel105
bekijken wehet gemiddelde riveauvan hoe samenhangend de lgsoep wordt ervarenin het
vijfde jaar ecundair onderwijs.
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Tabel105 Vergelijking varhoe samertangend de lesgroep wadt ervarenin het vijfde jaar
secundair onderwijs tussen de jonge mantelegersen andere leerlingen.

Samenhagende ksgroep

vijfde jaar

M SD
Jonge mantelzorgers 3.52 0.65
Andereleerlingen 3.62 0.63
Totaal 3.60 0.64

De verstillen in het gemiddele@ niveau van be samenhangend de lesgroep wordt ervaren
worden getoetst door middel van een lineair regressiaodel. De mate waarin de lesgro@ als
samenhangend wordt ervarenwordt voorspeld door het d dan niet jonge mantelorger zin.

We vinden dat jongemantelzorgerseensignificant lager gemiddeld niveau hebben voor de mate
waarinde lesgroep als samenhangendordt ervaren, met een effect van-0.103 (95% C10.139 tot
-0.067), Wald X2(1¥ 31.36/p<.01 Dit is een niet noemenwaardig verschil. In dgraktijk

betekent dit dat een jonge mantelzorger een gemiddeld niveau hitg&oor de mate waarin de
lesgroepals samerangend wordt ervarenvan 3.%2. Een andere leerling heeft daarentegen een
gemiddeld niveawoor de mate waarin dedsgroep als samenhangs wordt ervaren van 3.62.
De boxplots die de verschillende spreidingen ndeide groepen beschrijenworden
weergegevenin Figuur58.
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Figuur58: Boxplots voor jonge mantelzorgers endere leerlingenaor het gemideld niveawoor
de mate waarin de lesgroep als samenhangeodlt ervarenin hetvijfde jaar
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8.4.2 Demate waarin delesgroep als samdmangend wordt ervaren door
verschillende groepefonge mantelzorgers

Tot nu toe bekeken we @ jonge mantelzorges als één grop wanneer we de mate waarin de
lesgroep als samenhangend wdlt ervarenin kaart brachten. Nu élen we dejonge

mantelzorgers op intwee groepen: een groep mantelzorgers met één zorgbehoevende persoon
in de omgeving en eemroep mantelzorgersmet meerdere orghehoevende personen in de
omgeving.In Tabel106bekijken wehet gemiddelde niveau van de mate waarirde leggroep als
samenhangend wordt ervarenn het vijfde jaar secundair onderwijs.

Tabel106 Vergeljking vande mate waarin de lesgroep als samenhangend woreltvaren in het
vijffde jaarsecundaironderwijs tussen de verschillendegroepen jonge mantelzorgers.
Samenhangende lesgroep

vijffde jaar

M SD
Jonge mantelzorges (1) 3.53 0.64
Jonge mantelzorgers (+) 3.51 0.66
Totaal 3.52 0.65

De verschillen in het gmiddelde niveau van de mate waaride lesgioep ds samenhangend wordt
ervaren tussen de twee groepen jonge mantelzorgers worden getoetst door middel van lineaire
regressiemodellenlin dit lineairregressiemodel wordt de mate waarin de lesgroep als
samenhangendwordt ervarenin hetvijfde jaa voorspeld door het al dan niethebbenvan
meerdere zorgbehoevende personen in de omgevir(gen binaire predicto}.

We \inden dat jongemantelzorgers(+) niet significant verschillen in de mate waarin de lesgp
alssamenhangend wordt ervaren itet vijfde leerjaarmet een effect van-0.021 5% CH).088
tot 0.045), Wald X2(1¥ 0.389 p=.533 Dit is een niet n@menswaardg verschil. In de paktijk
betekent dit dat eenjonge mantelzorger (+)eengemiddeld niveau heeft van de mate wain de
lesgroep als samenhangend wordt ervaren vaB.53.Een jonge mantelzorger (1heeft
daarentegen een gemiddeld niveau varedmate waarin e lesgroep alssamenhangend wordt
ervarenvan 3.51. De boxplots die de vetsillende spreidingen van beide groegn besdrijven
worden weergegeven inFiguur59.

167



~

w

Samenhangende lesgroep
N

0 jonge mantelzorgers (1) jonge mantelzorgers (+)

Figuur59: Boxplots voor jonge mantelzorgs met één zagbehoevende persoon in de omgeving en
jonge mantelzorgers nmieneerdere zorgbehoevende personenda omgeving voor het gemiddeld
niveau varde mate waan delesgroep als samenhangend wordt ervaiemetvijfde jaar

We willen echter ook ween of de matewaarin huishoudelijke taken opgenomen worden door
leerlingensamerhangt met de mate waarin de legroep as samenhangend wordt ervaren door
leerlingen.Hierbi gaan we ook na of dit verschilbaargelangleerlingen al dan niet mantelzorger
zijn. Daarom delenwe de leerlingen op in vier groepen: jonge mantelzorgersedihuis minder dan
4 uur helpen, jong mantelzorgersdie thuis meer dan 4 uur helpen, andetdeeiingen die thuis
minder dan 4 uur helpen eandere leerlingendie thuis meer dan 4 uuhelpen. In Tabel107
bekijken wehet gemiddeldeniveau van de mate waarin de lesgep als amenhangend wordt
ervarenin het vijfde jaar seundar onderwijs.

Tabel107 Vergelijking varde mate waarin de legroep als sanenhangend wordt ervarenin het
vijffde jaarsecundair onderwjs tussen groepen jonge mantelzorgeren andere leerlingen
naargelang de opname van huishaielijke taken

Samenhangende lesgroep

vijfde jaar
M SD
Andere leerlingen4u 3.64 0.62
Andere leerligen +4u 3.62 0.65
Jongemantelzorgers-4u 3.54 0.64
Jongemantelzorgers +4u 3.54 0.62
Totaal 3.61 0.63
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De werschillen in het gemiddelde niveau vatle mae waarin de lesgroep als samenhangend wordt
ervarentussen de vier groepen leerlingeworden getoetst door middel vanlineaire
regressiemodellenlin dit linear regressiemodel wordt de mate waari de lesgroep als
samenhangend wordt ervarenn hetvijfde jaar voorspeld door het al dan niet jonge mantelzorger
Zijn en het al dan niebpnemenvan meer danvier uur huishoudejke taken De

referentiecategorie is $eeds de groep leerlingen die gen jonge mantelzorger zijn en minder dan
vier uur huishoudejke taken opnemen.

We vinden dat jonge mantelzorgers die meer dan vierouishoudelike taken opnemen een
significant lager gemiddeld niveau heldn vande mate waarin de lesgroep alsamenhangend
wordt ervaren, met een effect van-0.091 (95% C0).180 bt -0.002), Wald X2(1¥ 4.049 p<.05. Dit
is een klein verschiWe vinden dat jongemantelzorgers die minder dan vier uur huishoudelijke
taken opnemen een significant lagegemiddeld niveau hebben van de mate waarin de lesgroep
als samenhangend wordt evaren, met een effect van-0.095 (95% CH).142tot -0.048), Wald X2(1)
=15770, p <.01.Ditis eenklein verschil. We vinden dat andere leenlgen de meer dan vier uur
huishoudeijke taken opnemen niet significant verschillen irde mate waarin de legroep als
samenhangend wordt ervarenmet een effect van-0.011(95% CH).072tot 0.050), Wald X2(1F
0.12Q p=.729 Dit is eemiet noemenswardig verschil.

In de praktijk betekent dit dat jonge mantelzorgers die meer dan vier uur huishoudelijke take
opnemen een gemiddeld niveau hebbewman de mate waarin de lesgroep alsamenhangend
wordt ervarenvan 3.54. Jonge mantelzorgers die minder daneti uur huishoudelijke taken
opnemenhebben een gemiddeld niveauvande mate waarin de lesgroep als samenhange
wordt ervarenvan 3.54. Andere leerlingen die meer dan vier utmishoudelijle taken opnemen
hebbeneen gemiddeld niveau van sociale aamarding van 3.62. Andere leerlingen ¢ minder dan
vier uur huishoudelijke taken opnemen hebben een gemiddeld niveaan de mate waarin de
lesgroep als samenhangend wordt ervan van 3.64. De boxplots die deverschillende spreidingen
van de vier gre@pen beschrivenworden weergegevenin Figuur60.
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Figuur60: Boxplots wor jonge mantelzorgers en andere leerlingen naargelaetgaantal uur
huishoudelijke taketeerlingen voor het gemiddeld niveanar de mate waarin de lesgroep als
samenhangend wordt ervarenin hetvijfde jaar

8.5 Besluit

In dit hoofdstuk werd onderzocht watde verschillen zijn tussen jonge mantelzorgers en ander
leerlingen h hoe samenhangend zbun lesgroep ervaren en hoe sociaal agaard ze zich voelen.
We baseerden @ scores voor beide kenmerken op een hiertoe ontwikkelde schaal die deel
uitmaakte van deLiSOleerlingvragenlijsten. In ons onderzoekadden wenog steeds aadacht
voor de samenhang, met enerzijds het aantal zorgbehoesnde personen in de thuisomgevingn
anderzjds het aantal uur per week dat de leerlingen wijden aan huishoudelijke taken.

Wevindendat jonge mantelzorgers zich gemiddeld minder s@al aanvaard/oelen dan andere
leerlingen, maar het verschil is kleiir blijkt geen verschil te zijn in denate waarin de lesgroep
gezien wordt als samenhangend.

Wanneer we verschillende types vaonge mantelzorgers onderscheiden, dan vinden we daeh
aantal zorgoehoevenden in de omgewmg van de jonge mantelzorger niet saenhangt met hoe zij
zich voelen en lbe samanhangend ze hunklasvinden. Ookde intensiteit van het pakket
huishoudelijke takens net gerelateerd aanhoe sociaal aanvaard jonge mésizorgers zit voelen
en hoe samenhagend ze de klas ervaren.
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9 Kilastitularissen over jonge mantelzorgers

In dit hoofdstuk bespreken wede verschillen tussen jonge mantelzorgers en andere leerlingen
hunrelatie tot hun klastitularis We belichtende leerkrachtleerling relatie, dedoor de klastitularis
gerapporteerde participatie en werkhouding van de leerlingn deverwachtingendie

leerkrachten hebben van déeerlingen.Zot rapport van de klastiularis werd opgevraagd voor
elke LiSQeerling, ongeadit zijn of haa status als jonge marglzorger.Net zoals in de voorgaande
hoofdstukken, bakenen we leglinggroepen af op basis van hurol als mantelzorger zoals
bepadd aan de hand van deen-en-papier leerlingvragenlijst van 2018.

Eerst lichten we toewie we in het LBOproject betrekken ak klastitularisen waarom deze
persoon belangrijk is.

9.1 De khstitularis

Internationaal en Vlaam®nderzoek wijst op het belang van lkerkrachten in het onderwijs
(McKenzie, Santiago, & other2005; \an Danme et al., 2004) Competente leerkrachten creéren
zoveel mogelijk kanservoor leren enzelfontplooiing. Ze malen van leren een actief,
samenwerkend erzelfgestuurd proces met als doel een harmonische enddgle vorming. Zo zijn
ze niet alleenin staa om hun leerlingen de nodge canpetenties te helpen bereiken, maar nemen
ze ookeen zekere owoedende functie op(Aelterman, Meysman, Toch, Van Laer, & Verkens,
2008). Dit doen ze niet déen vanuit hun rol als lesgever, maawok in bijkomende rollen,
bijvoorbeeld in de rol van klastitularis.

De taak van de klastitris wordt niet als dusdanig beschran in decreten, maar behoort tot de

OABREAOT T AAOOOAODGT AT AA ET miQik bxirdfaked @0r Aedrikrdctichwaar OAE AT 8 8
geen expliciete extra uren voor togekend worden. Deze taken worden geguleerd inhet

@ecreetbetreffende de rechtspositigan bemaldepersoneelsleden vahet

Geneenschapsonderwifs A T dedfedt®etréifendede rechtspodie van sommige personésteden

van het gesubsidieerd onderwigside gesubsidieerde centra voor leerlingenbegeleidWigams

Parlement, 1991a; Vlaams Ranent, 199b).

Op de website va het Viaams Ministerie van Onderwijs en Vorming in ds voor leglingen

wordt de klastitODl AOEO Al O O Dé kiaéluldrid iearHadeAr@id lesgeetdaan een klas of
leeftijdsgroep en die bovendien de leeden van dieklas of groep begeldt. De klastitularis helpt
bijvoorbeeld als je met ddas een middgactiviteit wil organigren of je kan hem uitleg vragen over
het schoolreglement of over je rapport. Hij controleggtschoolagenda en aanwezigheden, maa
zoektook meenaar een oplossinalsie leerproblemen hebt. Ook je ouders kunnen wmreigen of
opmerkingen naar de klastitu A O E QWeDshteélvhnthet Viaamse Misterie van Onderwijs en
Vorming, 2014). Deze omschuipg is conform aan de ervaring vanastitularissendat zij van alle
leerkrachten het dichtst bij de leerlingen staa(Klassevoor leraren, 2012)
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Met andere woorden: van @ klastitulars kan verwacht worden dahij of zij de leraar is die de
leerlingen van zijnof haarklas het beste kent. We zijn onsrvan bewust dat klastitularissen som
een ag laag aantal wekelijksecontacturen hebben met hun leerlingen, maar over hetgemeen
lijken zij toch de meest aang@ezen personen omeen beeld te schetsa van hoe elke leerling
overkomt in de klas en op dwol. Om deze redenen werd in het LEsproject jaarlijks een
vragenlijst voor de klastitularissen opgenomen waarin we vragestelden overiedere individuele
leerling van wiehij of zij klastitularisis.

9.2 Hoe meten we de leerkrachieerling relatie werkhouding,
participatie enverwachtingen?

In dit hoofdstuk onderzoeken wede verschilen tussen jonge mantelzorgers enralere leerlingen
in hunrelatie tot de klastitularssenen hoe klastitularisserhun gedrag inschatten. We meten
hiervoor verschillexde conceptenzoals ze doorde klastitularissen ingeschat wordern

- verwachtingenten opzichte van de leerlingenten opzichte van de verdee
schooloopbaan,

- coOperatieve partidpatie en onafhankelijle paticipatie,

- nabijheid en conflictals indicatoren va de leerkrachtleerlingrelatie,

- zorg op school.

Deze concepten werden gemeten aame hard vanverschillende items of tllingendie veelal met

een vijfpunten Likertschaal beordeeld moesten worden, gaaA A OAT OT EAO xAAOH
scores op dezetems werden per leerling opgeteld, watesulteert in een score per leerling. De
afnamevan deze klastitularisvragenlijst vod plaats tijdensde maanden april en mei 2018.

9.2.1 Verwachtingen ten opzichte van deskerling

Om de verwachtingen die de leerkrachten Haben over de prestaties van de leerliren te meten,
geAOOEEOAT x A A AxpaE A Madieéhdelyhelettall 2010Pez schaal is
gebaseerd op de defiitie van acadensche verwachtingen varbusek & Josepl{1983). In deze
schaal wordt gevraagd onin te schatten hoe slim de leerling isyat zijn/haarprestaties zullen zijn
op het einde \an het schooljaar ehoe deverdere schoolloopbaan zal verlopen. Deze schaal
bestaat uit 4 items.De items van de sdal voa de verwachtingen ten opzichte van dederling

worden weergegeven inTabel108

Tabel108 Stellingen verwachingen ten opzichte van de leerling

1) Hij of zij is enslimme leerling.

2) Hij of zij zal waachijnljk eengoed schoolrapport hebben op hetndevan dit schooljaar.
3) Hij of zij pesteert gped @ school.

4) Hij of zij zal waarschijritieen succesvolle schoolldman hebben.

Antwoordschaal is een Likertschaal et 5 punten: 1=helemaal oneens; 2=onexr8=nah eens,
noch oneens; 4=eens; 5=helemagkns
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9.2.2 Cooperatieveen onafhankelijkeparticipatie

Om de participatie van leerlingen te mete, maken we gebruik van eeNederlandstalige

AAxAOEET ¢ OAT AskAiGM A AR BRAACE 1 2(BIrEnmRi LgidO1097 i LAY, G2h

Deze schaal werd vertaald in het Nederlandsor Simoens(2001)en ingekort tot twee

subschalen door Cornelissen & Vetageren(2002) De sclaal OAT EPAOAOEAOA DPAOOEA
met vier items de mate waarin men zich op een cqieratieve, sociaal verantwoordelijke maier

gedraagt en zich houdt aan de sociale regels ealverwachtingen in de klasDe items van de

schaal codperatieve partipatie worden weergegeven inTabel109

Tabel109 Stellingen codperatieve participie

1) Hij of zidoet wat de leerkracht vraagt.

2) Hij ofzij maakt verantwoordelijkgebruik van klasmateriaal.
3) Hij of zij is goed hamdbaar voor de leerkracht.

4) Hij of zij anvaard het gezag van de leerkracht.

Antwoordschaalis een Likertschaal met 5 punteri:=helemaal oaens; 2=oneens; 3=noch eens
noch oneens; 4=eens; 5=helemaal eens

$A OxAAAA OOAOOAEAAI @ET CAAAARAOAA BAEDORRARARBEOOYL

autonoom en onafhankelijk gedraagt piklasactiviteiten en leertakenen de mate waarin de
leerling initiatief neemt De items van de schaal onafhankelijke picipatie worden weergegeven
in Tabel110

Tabel110 Stellingen onafhankelijke particip#e
1) Hij of zij zoekt uitdagigen.
2) Hij of zij is zelfbepalend, stelt eigen derel
3) Hij of zij werkt onafhankelijk.
4) Hijof zijheetft veel hulp en leiding nodig:) (
Antwoordschaal is een Likertschaal metgainten: 1=hetmaal oneens; 2=oneens; 3=noch eens
noch oneens; 4=eens; 5=helermbeens

9.2.3 Werkhouding

>\
—_

Om de werkhouding van leertigen te meten, maken we gebruik van dschaal@erkhouAET C8 O
het SiBOproject (Maes, 20@) die oorsprorkelijk uit het PRIMAonderzoek komt(Driessen, van
Langen & Merke, 2002; Junghlth, Roede, & Releveld, 2001) Deze schaal meet de matwaarin

de werkhouding van de leerling bevorderlijis voor de taakaanpak. Dezgchaal bevat 3 itemsDe

items van de schaal wethouding worden weergegeven irfabel111
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Tabell111Stellingen werkhouding
1) Hi of zij denktal gauw dat zijn/haar werk af is) (
2) Hij of zij werkt nauwkeurig
3) Hij of zij geeft snel op als iets niet lukj. (
Antwoordschaal is een Likertschaal mé& punten: 1=felemaal oneens; 2=oneens; 3=cl eers,
noch oneens; 4=eens; 5=helemaatm’s

9.2.4 Leerlingleerkracht relatie: rabijheid en caoflict

Onderzoek toont aan datde relatie tussen leerlingen efeerkrachten eensignificante invioed

heeft op de schodloopbanen enschoolse prestaties van leerlingn (Hamre& Pianta, 2001; Pianta,

Steinberg, & Rolhs, 1995; Sikr, Measelle, Armstrong, & EssexQ@5). Positieve aspecten

a Gon®l EAOS x1 OAAT/ iIc AAE BRADDOR ORIA OG &dhtledBingrdlaid ET  AA
te meten, maken we gebruik &n een Nederlandstalige bewelikg van de Student Teacher

Relationship Scale (STR (Pianta et 4., 1995) Deze vragenlijst werd weaald door Koomen,

Verschuere en Pianta2007)tot de Leerkracht-LeerlingVragenlijst (LLRV). & deze vragenlijst

werd een \erkorte versie gemaakt in functievan het LiSGroject bestaande uit zes items met

twee dimensies: nabijheid enconflicts $ A GRSl | BIAO AA 1 AOA txAAOET A
genegenheid,warmte en open communicatie in dealatie met een bepaalde leenig ervaart.

Deze schaal bevat Bems. De items varde schaal nabijheid worden weergegeve in Tabd 112

Tabd 112 Stellingennabijheid
1) Ik heb een hartelijke, warme relatie rndeze leerling.
2) Deze leerlingraat openhartig met mij over zijn/haar gevoelenseevaringen.
3) De omgang met deze leierl) gedt mij een gevoel van effectiviteit erelfvertrouwen.
Antwoordschaal is een kiertschaal met5 punten: 1=helemaaineens; 2=oneas; 3=noch eens,
noch oneensA=eens; 5=helemaal eens

$A OAEAAT OokdetinEndteAdd ddLeckklacHZelding-Vragenlijst, meet de mate
waarin de leekracht zijn relatie met een bepaalde ledrig als negatef en conflictueus
beoordeelt. Dezeschaal bevat 3 itemsDe itemsvan de schaal conflict worden weergegeven in
Tabell13

Tabel113Stellingen confict

1) Deomgang met deze leerling vergt vesiergie van nji

2) Als deze leerling slecht gehumdlis, weet ik dat het een laegen moeilijke dag gaat
worden.

3) De gevoelens van deteeling tegenover mij kunnen gehkeenvoaspebaar zijn of abrupt
omslaan

Antwoordschaal is een Likertschaal met 5 puah: 1=helemaabneens; 2=oneens; 3=noch eens
noch oneens; 4=eens; 5=helemaal rg
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9.3 Verwachtingen ten opzichte van jonge mantelzoey

9.3.1 Vemwachtingen vande groep jonge nantelzorgersals geheel

In Tabel 114bekijken we degemiddeldeverwachtingendie klastitularissen koesterertien opzichte
van leerlingen in hevijfde jaar secundair onderwijsVe onderscheigntwee groepen leerlingen:
eengroep leerlingen die mantelzorger zijn, hier nog steeds gedefinieerd alsde leerlingendie in
hun thuisomgevung (omgeving 1 obmgeving 2) minsters één zorgbehoevend person hebben.
Daarnaast onderscheiden we de groep leerlieg diein hun thuisomgeving geen zorgehoevend
persoon (omgeving 1 ofomgeving 2) hebben.

Tabel 114 Vergeliking van de verwachtingen over leerlingenan klastitularissen tissen de jonge
mantelzorgers en anderdeerlingen.

Verwadtingen

vijffde jaar

M SD
Jonge mantelzorgers 3.67 0.89
Andere leerlingen 3.76 0.86
Totaal 3.74 0.87

Het verschi in de gemidaklde verwachtingen tussen de jonge mantelzoggs en andere leerligen
wordt getoetst door middel van eerlineairregressiemodel Hierbijworden de verwachingen van
de klastitularissen voorspeld door het al danietjonge mantelzorgerzijn (een binairepredictor).

We vinden datvoor jonge mantelzorges significant lagere gemiddelde verwachtingen
gerapporteerd worden door de khstitularis, met een effectvan-0.095 (95%Cl,-0.145 tot-0.044),
Wald X2(1F 13.4%, p<.01 Dit is geen noemaswaardig verghil. In de praktijk betekent dit dat
een jonge nantelzorger een gmiddelde verwachtingkrijgt van de klastitularis va 3.67. En
andere leerlingkrijgt daarentegen een gemiddelde verwachting van 3.76. De boxplottie de
verschillende spreidigen van beidegroepen beschrijvenworden weergegeven inFiguur61
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Verwachtingen
w

0 Andere leerlingen Jonge mantelzorgers

Figuur61 Boxplotsvoor jonge mantelzorgers eamdereleeringen voor het gemiddelde niveau van
verwadtingen van de klastitularissen

9.3.2 Verwachtingenvanverschillende groepeijonge mantelzorgers

Net zoals in de voogaande hoofdstukken,delen we de jonge mantelzorges op in tvee groepen:
een groep mantdzorgers met één zorgbehoevende persoon in de omgeving erea groep
mantelzorgers met meerdere zorgbéoevende personen in de omgevindn Tabell1%ekijken we
de gemiddelde verwachtingen van dé&lastitularissen over de leerlingein hetvijfde jaar
secundair onderwijs.

Tabelll5Vergelijkig van de verwahtingen over leerlingen van klastitularissen tuss de
verschillende groepen jonge mantelzorgers.
Verwachtingen

vijfde jaar

M SD
Jongemantelzorgers(1) 3.72 0.87
Jonge mantelzorgers(+) 3.57 0.91
Totaal 3.67 0.89

Het verschil in degemiddelde vewachtingen van klastitularissen tussen de twee gepen jonge
mantelzorgers wordt getoetst door middel van een lineaireegressiemalel. Hierbij worden de
verwachtingen vande klastitularissen voorspeld door het alah nig hebben vanmeerdere
zorgbehoevendepersonen in de omgevingeen binaire predictoy.
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We vinden datvanjonge mantelzorgers (+) significanininder verwacht wordt, met een effect
van-0.15 (%% CH).244 tot-0.057), Wald X2(%; 10.041p<.01 Ditis geen noemenswaadig
verschil.In de praktijk betekent ditdat eenjonge mantelzorger (+)eengemiddelde verwachting
krijgt van de klastitularisran 3.57Voor een jonge mantelzorger(1)heeft de Kastitulariseen
gemiddelde verwachtingvan 3.72. De bgxots die de veschillende speidingen van beide
groepen beschrijvenvorden weergegeven inFiguur62.

Verwachtingen

0 Jonge mantelzorgers (1) Jonge mantelzorgers (+)

Figuur62: Boxplots var jongemantelzorgers met één zorgbehoevende persoon in de omgeving en
jonge mantelzorgers metmeerdere zorgehoevende personen in de omgeving voor het gemiddelde
niveau an \erwacdtingen van de klastitularissen

We willen echer ook weten of de mate waain huishaudelijke taken opgenomen worden door
leerlingen samenhangt met dezerwachtingen van klastitularissenover leerlingen Hierbij gaan we
ook na of dit verschilthaargelang leerlingen al dan niet mantelzorgezijn. Daarom @&len we de
leerlingen op invier groepen: jonge mantelzorgers die thuis minder dan 4 uur helpen, jonge
mantelzorgers die thus meer dan 4iur helpen, andere leerlingen die thuis minder dan 4 uur
helpen enandere leerlingendie thuis meer dan 4 uur helperin Tabelll@ekijken we de
gemiddelde verwachtingen van de klastitularissen oveedeeringen inhet vijfde jaa secundair
onderwijs.
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Tabelll6Vergeljking van de verwachtingen over leerlingen van klastlarissen tussen de
verschillende goepenjonge mantelzorgers.
Verwachtingen

vijfde jaar

M SD
Andere leerlingen-4u 3.80 0.85
Andere leerlingen +4u 3.68 0.90
Jonge mantekorgers-4u 3.71 0.85
Jonge mantekorgers +4u 3.62 0.94
Totaal 3.76 0.86

Het verschilin de gemiddelde verwachnhgen van klastitularissen tussen de vier groepen jonge
mantelzorgers wordt getoetst door middel vaneen lineaire regressiemodel. In de lineaire
regressiemodélen worden de verwachtingen van klastitularissen over leertien voorspdd door
het al dan niet pnge mantelzorger zijn en het al dan niebpnemen vanmeer dan vieruur
huishoudelijketaken. De referentiecategorie is steeds de groep leerlingen dieen jorge
mantelzorger zijn en minder dan vier uur huishadelijke talken opnemen.

We vindendat vanjonge mantelzorgers die meer dan vier uur huishoudelijke taken opnemen
significant minderverwacht wordt, met een effect van0.180 (95% G{).304 tot -0.056), Wad
X2(1)F 8.135p< 0.01Dit is een kleinverschil. W vinden datvanjonge mantelzorgers die minder
dan vier uur huishoudelijke taken opnemen significant mindeerwacht wordt, met een effect
van-0.089 (95% Ci0.155 tot-0.023), Wadl X2(1=6.909, p< 0.01Dit is een niet noemenswaardig
verschil. We viden dat van andere leeithgen de meer dan vier uur huishoudelijke taken
opnemen significant minder verwachwordt, met een dfect van-0.119 (95% (03,205 tot-0.032),
Wald X2(1¥ 7.252p =.007. Dit is ee niet noemenswaardig verschil.
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Verwachtingen
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andere lin. -4u andere lin. +4u mantelzorgers -4u  mantelzorgers +4u

Figuur63: Boxplotsvoor jonge mantelzorgers en andere leerlingen naargelang het aantal uur
huishauddijke takenvoor het gemiddelde niveau van verwaingen van delastitularissen

9.4 Participatie van jonge mantelzorgers

9.4.1 Participatie vande groep jonge mantelzorgersla gehel

In Tabellldbekijken wehet gemiddelde niveau vor cotperatieve participatie en onafhankelijke
participatie. We onderscheian twee groepen kerlingen: eengroep leerlingen die mantelnrger
zijn, hier gedefinieerd ds de leerlingendie in hun thuisomgeving (omgeving 1 @imgeving 2)
minstens éé zorgbehcevend persoon hebben. Daarnaast onderscheiden we de groep leerlingen
die in hun thuisomgevig geen zorgbehoevend persootjomgeving 1 éomgeving 2) hebben.

Tabel117Vergelijking van het niveau voor coOperatieve paipatie en orafhankelijke participatie
tussen de jonge mantelzorgers en andeteerlingen.
Cooperatieve m@rticipatie 5 jaar Onathankelijke mrticipatie 5% jaar

M SD M SD
Jonge mantelzorgers 4.07 0.69 3.18 0.86
Andere leerlingen 4.15 0.64 3.26 0.84
Totaal 4.13 0.66 324 0.85

De verschillen in de gemiddelde codperatieve p@ripatie en de gemiddelde nafhankelijke
participatie tussen dgonge mantelzorgers en adere leerlingenworden getoetst door middel
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van lineaire regressiemodellen. In de linga regressienodellenwordt één van de twee metingen
voor participatie voorspdd door het al dan niet jongemantelzorger zijn (een binairepredictor).

We vinden da jonge mantelzorgers eensignificant lager gemiddeld niveau hebben voor
coOperatieve participatie me een efect van-0.072 (95% C).110 tot0.03), Wald X2(1F B.581 p
< .01Dit is een niet memenswaardig vershil. In de paktijk betekent dit dateen jonge
mantelzorger een gemiddeld niveau voor coOperatieve participatie heeft var0Z. Een andere
leerling hedt daarentegen een gemiddeld niveau voor coOperatievgarticipatie van 4.15. De
boxplots die de verschi#nde spreidngen van keide groepen bechrijven worden weergegeven in
Figuur64.

We vinden dat jongemantelzorgerseensignificant lager gemiddeld niveau hebben voor
onafhankelijkeparticipatie met een effectvan-0.080 (95% Ci0.130 tot-0.031), Wald X3(H
10.103p <.01 Dit is een niet noemenswaardig verschil. In de praktijk betekent dit dat
klagitularissen an jonge mantelzorger een gemiddeld niveau voor onafhankelijke p#ipatie
toekennenvan 3.18 terwijl andere leerlirg een gemidceld niveau voor onafhankbike participatie
toegekend krijgenvan 3.26. De boxplots die de verschillende spreigen van beidegroepen
besdrijvenworden weergegeven inFiguur65.
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Figuur64: Boxplots voorjonge mantelzorgers emalere kerlingen voor het gemiddelde nivai in
coOperatieve participatie
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Figuur65: Baxplots voorjonge mantelzorgers en andere leerlingayor het gemiddelde niveau in
onafhankelijke partigbatie

9.4.2 Partiapatie vanverschillendegroepenjonge mantelzorgers

In wat volgt delen we de jonge mantelzorgers op in twee gapen: een gro@ mantelzorgers met
é€én orghehoevende persoon in de omgeving ene@ groep mantelzorgers met meerdee
zorgbehoevende fersonen in & omgeving.In Tabel 87 bekijken wehet gemiddelde niveau voor
coOperatieve participate en onafhankdijke participatie.

Tabel118 Vergelijkig van het niveau voor codperatiex participatie en mafhankelijke participatie
tussen deverschilende groepen jonge mantelzorgers.

Cooperatieve participatie Onafhankelijke paricipatie

vijfde jaar vijfde jaar

M SD M SD
Jonge mantelzorgerq1) 4.13 0.69 3.26 0.84
Jonge mantelzorgerq+) 3.99 0.68 3.05 0.88
Totaal 4.07 0.69 3.18 0.86

Deverschllenin de gemiddeldecotperatieve participatie en de gemiddelde onafhankelijke
participatie tussende twee groepen jonge mantelzorgers worden getoetst door nadel van
lineaire regressiemodeéin In de lineaireregressiemodellen vardt één van de wee metingenvoor
participatie voorspeld door het al dan niehebben vanmeerdere zorgkehoevende persnen in e
omgeving (een binaire predicto).
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We vinden datjonge mantelzorgers (+) eersignificant lager gemiddeld niveau hebbenvoor
coOperatieve participatie met een effect van-0.142 (95% C0,.214 tot-0.069), Wald X2(13 14.643
p < .01Ditis eenniet noemenswaadig verschil. In de praktijk betekent ditdat een jonge
mantelzorger (+) een gemiddel niveauvoor codperatieveparticipatie heeftvan 3.9. Ee jonge
mantelzorger (1) heeft daarentegen een gemiddeld niveau voor codpéieve particpatie van
4.13. [@ boxplots die de verschillende spreidingen varelde groepen beschrijenworden
weergegevenin Figuur66.

We vinden dat jonge mantelzorgers (+) eersignificant lager gemiddeld niveau hebben voor
onafhankelijke @rticipatie met eeneffect van-0.217 (95% Q0,307 tot-0.127)Wald X?(1F22.268
p <.01 Dit is een klén verschil. In de praktik betekent dit dateen jonge mantelzorger (+) een
gemiddeld niveau voor schoolwelbevinden heeft van 3.0Ben jonge matelzorger (1) heeft
daarentegen een gemiddeld niveau voor schoolviieevinden van3.26. De boxplots die de
verschillende spreidingen van leide groepen beschijven worden weergegeven inFiguur67Figuur
66.
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Figuur66: Boxplots voor jong mantelzorgers met één zorgbehoevende perssn de omgewg en

jonge mantelzorgers met meerderzorgbehoevendegysonen in de omgévwg voa het gemiddelde
niveau in codpeaatieve participatie
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Figuur67: Boxplots voor jonge manteorgers met één zorgbehoevende persoonénoangeving en
jonge mantelzorgers met meerdere zomgtoevende personein de omgeving vaohet gemiddelde
niveau in onafhankekg participatie

We willen echter ook weten of demate waarin huishoudelijke taken ogenomen worden door
leerlingen samenhangt mede onafhanlelijke participatie en codperatieve pdicipatie van
leerlingen. Hierbij gaan we ook naof dit verschiltnaargelangleerlingen al can niet mantelzorger
zijn. Daaran delenwe deleerlingen op in viergroepen: jonge mantelzorgers die thuis mindedan
4 uur relpen, jonge mantelzorgers die thuis mer dan 4 uur helpe, andere leerlinga die thuis
minder dan 4 uur helpen emandere leerlingendie thuis meer dan 4 uur help® In Tabd 119
bekijken we degemiddelde niveaus van mafhankelijkeparticipatie en codperatieve participte in
het vijfde jaar secundair ondevijs.

Tabd 119 Vergelijking van het gemiddelde niveau vaod@peratieve paticipatie en het
gemiddelde niveau van oafhankelijke participate tussen de erschillende groepen jonge
mantelzorgers.

Cooperatiew participatie  Onafhankelijke participatie

vijfde jaar vijfde jaar

M SD M SD
Andere leerlingen4u 417 0.64 3.30 0.84
Andere leerlingen +4u 412 0.63 3.21 0.86
Jonge mantekorgers-4u 4.12 0.67 3.23 0.85
Jonge mantekorgers +4u 4.11 0.64 3.10 0.87
Totaal 4.15 0.65 3.27 0.84
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Het verschil in degemiddelde codperatieve participatie en de gemiddelde onafhkelijke
participatie tussen de vielgroepen jongemantelzorgers wordt getoetst door middel van een
lineaire regressiemodel. In derleaire regressiemoddén wordt éénvan detwee metingen voor
participatie voorspeld door het al dan niet jonge mantelzorgeijn enhet al dan niet opnemen
van meer dan vie uur huishoudelijke takenDe referentiecatgorie is steeds de groep ledingen
die geen jongemantelzorger zijn en minder dan vier uur huishoudelijke taken oprmaen.

We vinden dat jonge mantizorgers die neer dan ver uur hushoudelijke taken opnemen niet
significant veischillen in hun gemiddelde meau voor codperatieveparticipatie, met eeneffect
van-0.053 (95%1,-0.147 tot 0.040), Wald X3(F) 1.246p= 0.264 Dit is een niet noemenswardig
verschil We vinden dat jonge mantelzorgersdie minder dan vier uur huisbudelijke taken
opnemen niet $gnificant verschillenin hun gemiddelde nieau voor codpeatieve participatie,
met een effect van-0.044 (95% C10.094 tot 0.006), Wald X2(1¥ 3.025 p=0.082. Dit iseen niet
noemenswaardig erschil. We vinden dat anderkeerlingen die meer dan vierwr huishoudelijke
taken opnemenniet significant verschillen in hun gemiddelde niveau voor codperatieve
participatie, met een effect van0.044 (%% CH).109tot 0.020), Wald X{)= 1.802p=.179Dit is
een niet noemensvaardig verschil.

We vinden datjionge mantelzorgers de meer dan vier uuhuishoudelijke tken opnemeneen
significant lager gemiddeld niveau hebben voor onafhankelijke partiaijie, met eeneffect van-
0.193 (%%CI,-0.315 tot-0.072), Wald X2(H 9.718p < 0.01Dit is een klein veschil. We vinden dat
jonge mantelzorgers de minder dan ver uur huishoudelijke taken opnemen eersignificant lager
gemiddeld niveau hebben vooonafhankelijkeparticipatie, met een effect van-0.068 (95% CH,
0.133 tot-0.003), Wald X2(1¥ 4.242 p< 005. Dit is een niet nemenswaardig verschilWe vinden
dat andereleerlingen die meer dan vier uur huishoudelijke taken opnemen esignificant lager
gemiddeldniveau hetben voor cnafthankelijke participatie, met een effect var0.085 (95% C,
0.170 tot-0.001), Wald X2(H 3898, p<.05. Dit iseen niet noemensvaardig verschil.
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Figuur68: Boxplots voor jonge mantelzorge en anderederlingennaargelandhet aantd uur
huishoudelijke taken voor hefemiddelde niveanan onafhanklijke participatie
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Figuur69: Boxplotsvoor jonge mantelzorgers en andere leerlingen naargelang het aantal uur
huishaudelijke takenvoor hetgemiddeldeniveau van codperatieve participatie
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9.5 Werkhouding van jonge mantelzorges

9.5.1 Werkhouding van groepgnge mantelzorgers & geheel

In Tabell120bekijken we degemiddelde werkhouding van leerlingen ihet vijfde jaa secundair
onderwijs, zoals deze gerapporteerd wordt door de klagularis. We onderscheicgntwee
groepen leerlingen:eengroep leerlingendie mantelzorger zijn, dhier gedefinieerd alsde
leerlingendie in hun thuisomgeving (omgeing 1 ofomgeving 2) minstens één argbehoeverd
persoon hebben. Daarnaast ondescheiden we de groep leerlingedie in hunthuisomgeving geen
zorgbehoevend persoon(omgeving 1lof omgeving 2) hebben.

Tabel120 Vergelijking varde werkhoudingtussen de jonge mant&orgers en andee leerlingen.
Werkhouding

vijfde jaar

M SD
Jonge mantelzorgers 3.22 0.96
Andere leerlingen 3.30 0.95
Totaal 3.28 0.95

Het verschil in het gemiddelde niveau van werkhouding tussen de jonge mantetpers en andee
leerlingen wordt getoetst door middel van een lineaire regressimodel. Hierbij wordt het niveau
van de werkhoudng van een leerling voorsplel door het d dan riet jonge mantelzorgerzijn (een
binaire predictor).

We vinden dat jonge matelzorgers niet significant verschilen in hungemiddelde werkhouding
met een efect van-0.083 (95% C1).139 tot-0.027), Wald X2)= 8.507 p<.01 Dit is geen
noemenswaadig verschil. In de praktijk betekent dit dat een jonge mantelzorger een gemield
niveau vanwerkhouding heeft van3.20. Eerandere leerling heeft daarentegeneen gemiddelde
niveau varwerkhouding van 3.30. Déoxplots die de verschlende spreidingen van beide
groepen beschriyenworden weergegeven inFigur 70.
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Figwr 70: Baxplots voa jonge mantelzorgersn andere leerlingen voor het geddelde niveau van
werkhouding

9.5.2 Werkhoudingvanverschilende goepen jonge mantelzorgers

In wat volgt delen we de jonge mantelzorgers op in tee groepen: e@ groep mantelzorgersmet
één zorghehoevendepersoon in de omgevig en een groep mantelzorgers memeerdere
zorgbehoewende personen in de omgeing. In Tabell2bekijken wehet gemiddelde niveau van
werkhouding in hetvijfde jaar £cundair onderwijs.

Tabell21Vergelijking van het gemiddelde niveau van werkhouding tusseie verschillende
groepen jonge mantdzorgers.
Werkhouding

vijffde jaar

M SD
Jonge mantelzorgerq1) 3.32 0.94
Jonge marelzorgers (+) 3.04 0.95
Totaal 3.2 0.96

Het verschil h het gemiddelde nivau van werkhouding tussen de twee groepen jonge
mantelzorgers wordt getoetst door middelvan eenlineaire regressiemodel. Hierbij wordt het
niveau van de werkhouding van eendeling voorspdd door het al dan ni¢ hebben vanmeerdere
zorgbehoevende persona in de omgeving een binaire predictoy.
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Wevinden datjonge mantelzogers (+) en sigrificant lager niveau van werkhouding hebben met
een effect van-0.29 (95%1,-0.39 tot -0.19) Wald X?(1¥32.246 p <.01 Dit is eenklein verghil. In
de praktijk betekent dit dat eenjonge mantelzorger (+) een gemidddd niveau van werkhouding
heeft van de klastitularis van 3.04. Een jonge mantelzorger {Beft daarentegen en gemiddeld
niveau van werktouding van 3.32. De boxplots dide verschilende greidingen van beide
groepen beschriyenworden weergegeven inFguur 71

w

Werkhouding

N

Jonge mantelzorgers (1) Jonge mantelzorgers (+)

FHguur 71 Boxplots voor jonge mantelzorgers méén zorgbehoeende persoon in de ogeving en
jonge mantelzorges met meedere orgbehoevende personen in de omgeving voor hehigelelde
niveau varwerkhouding

We willen echter ook weten of de mate waarin huishoudekje taken opgenomen worden door
leerlingen samenhantymet de werkhouding van leerlingen Hierbij gaanwe ook naof dit verschilt
naargelangleerlingen al dan niet mantelarger zijn. Daaran delen wede leerlngen opin vier
groepen: jonge mantelzorgers diettuis minder dan 4 uur helpen, jonge amtelzorgers de thuis
meer dan 4 uw helpen, andere leerlingenlie thuisminder dan 4 uur helpen en jonge
mantelzorgers die thuis nreer dan 4 uur hgden. In Tabel122bekijken wehet gemiddelde niveau
van werkhouding van leerlingerin het vijfdejaar secundair onderws.

188



Tabel122 Vegelijking van de werkhouding van leerlingen tusseredrerschillere groepen jonge
mantelzorgers.

Werkhouding

vijfde jaar

M SD
Andere leerlingen4u 3.35 0.95
Andere leerlhgen +4u 3.23 0.92
Jonge mantekorgers-4u 3.30 0.94
Jonge mantekzorgers +4u 3.17 0.98
Totaal 3.32 0.95

Het verschil in het geriddelde niveal van werkhoudirg tussende vier groepen jonge
mantelzorgers wordt getoetst door middel van eetineairregressemodel. In delineaire
regressiemocellen wordt de werkhoudng van lesrlingen voorspeld door het al dan niefonge
mantelzorger zijnen het al dan niet opnemen \an meer dan vie uur huishoudelijke taken. De
referentiecategorie is steeds de groep &rlingen die geen jonge mantelzorgerzijn en minder dan
vier uur huishoudeljke taken opnamen.

Wevinden datjonge mantelorgers die meer dan vier uunuishoudelijke takenopnemen een
significant lager niveau van werkhouding hebben, met een eftacan-0.179 95% CH.315 tot-
0.042), Wald X2(1¥ 6.597 p< 0.05 Ditis een klein verschil. We viden datjonge mantelzogers
die minder dan vier uuhuishoudelijketakenopnemen niet significant verschillen in hun
gemiddelde niveau van werkhouithg, met een effect van-0.044 (95% C10.117 tot 0.029), Wald
X2(1)= 1389, p= 0.239Dit iseen niet noemenswaardig vershil. We vinden daaindere leerlngen
die meer dan vier uur huishoudelijke taken opnemen een significant lager niveamva
werkhouding hebben, met een effectvan-0.115 (95% @&),209 tot -0.020), Watl X2(1x 5606, p<
.05. Dit is een niet noemenswaalig verschil.
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Figuur72 Boxplots voor jonge mantelzorgers en andere leerlingen naargelangameal uur
huishoudelijke taken voadnet gemiddelde niveauan werkhouding varekerlingen

9.6 Leerkrachtleerling relatie: nabijheid ertonflict

9.6.1 Nabijheid en conftit vande groepjonge mantelzorgers als geheel

In Tabel123bekijken we het gemiddelde niveau voor nabijh& en conflict, beideonderdeel van de
leerkracht-leerling relatie.

Tabel123 Vergelijking van hehiveauvoor nabijheid en conflict tussen de jonge mantelzorgers en
andere leerlingen.

Nabijhed vijfde jaar Conflictvijfde jaar

M SD M SD
Jonge mantelzorgers 3.38 0.83 2.22 0.97
Andere leeringen 3.38 0.78 2.05 0.89
Totaal 3.38 0.80 2.08 0.91

De versclillen inhet gemiddelde nabijheigniveauen het gemiddelde conflichiveautussen de
jonge mantelzorgersen hun klastitularisworden getoetst door middel van lineaire
regressiemodelen. In delineaire regressiemodellen waten nabijheid of conflict voorspeldloor
het al dan niet jonge mantelzorgerzijn (een binaire predicto).
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We vinden datjonge mantelzagers niet significantverschillen voor hun gemiddeld niveau in
nabijheid met eeneffect van-0.003 (95% C10.050 tot 0.044), Wald X2(1¥3 0.017p= 896. Ditis
een niet noemenswaardig verschil. In de praktijk betekent dit dat een jongeamtelzorger een

gemiddeld niveau voo nabijheid heeft van 3.38. Een andere leid heeft daareriegen een

gemiddeld niveau voor naljineid van 3.38. De boxplots die deerschillende spreidingen van beide
groepen beschriyenworden weergegeven inFiguur73.

We vindendat jonge mantelzorgers eersignificant hoger gemiddeld nivea hebben woor conflict
met een effect van 0.169 (95% CI, 0.116 t@&AR), Watl X?(1)= 39.026 p<.01 Dit is een niet
noemenswaardig verschil. In de pralk betekent di dat een jonge mantetorger een gemiddeld
niveau voor conflict heft van 2.22. Eeandere leeling heeft daarentegeneen gemiddeld niveau
voor conflict van 2.05.De boxplots die de verschillende spreidingen van beide groepen
beschrivenworden weergegeen inFiguur74.

Nabijheid

0 Andere leerlingen Jonge mantelzorgers

Figuur73 Boxplds voor jonge mantelzorgers ennaere leerlingen voor hejemiddeld niveauvan
nabijheid
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Figuur74: Boxplots voor jonge mantetzgers en ande leerlingen voor hegemiddelde niveau van
conflict

9.6.2 Nabijheid enconflict vanverschllende groepenjonge mantelzorgrs

In wat volgt delen we de jongemantelzorgers opnieuw op in twee groepen: een groep
mantelzorgers met één zorgbehoevendgersoon in deomgeving en een groegnantelzorgers
met meerdere zorgbehoevende pessonen in de omgevig. In Tabell24bekijken wehet
gemiddeldeniveau voor nabijheid en conflict.

Tabel124 Vergelijking van ht niveau voornabijheid en conflicttussen de verschillende groepen
jonge mantdzorgers.

Nabijheidvijfde jaar Conflictvijfde jaa

M SD M SD
Jonge mantelzorgerql) 341 0.83 2.p 0.94
Jonge mantelzorgerq+) 3.33 0.84 2.37 0.99
Totaal 3.38 0.84 222 0.97

De \erschillen in de gemidelde nabijheid en het gemiddelde conflictussen de twee groepa
jonge mantelzorgers worden gebetst door middel van lineaire regresemodellen. In de lineaire
regressiemodellen worden nabijhei@f conflict voorspeld daor het al danniet hebben van
meerdere zorgbehoevende personen in de omgevingen binaire predicto).

We vincen dat jonge nantelzorgers (+) niet significant veschilen voor hun gemidddd niveau van
nabijheid met eeneffect van-0.083 (95% Ci0.171 tot 0.005)Wald X2(1¥ 3.387p = .066. Dit is
geen noemenswaardig verschiln de praktijk betekent it dat eenjonge mantelzorger (+) een
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gemiddeld niveau voor abijheid heeft van 3.33Een jonge mantelzorger (1) heeffaarentegen
een gemiddeld nieau voor nabiheid van 3.41. De boxpts die de verschillende spreidingen van
beide groepen beschrijenworden weergegeven inFiguur 75.

We vihdendat jonge mantelzorgers (+) eensignificant hoger gemiddeld niveau hebben voor
conflict met een effect van 0.248 (95%lI, 0.146 tot 0.349), Wald X2(%)22.925p <.01 Dit is een
klein versail. In depraktijk betekent dit dat een jonge mantetorger (+) een gemiddeld niveau
voor conflict heeft van 2.37. Een jonge mantelzorger (1) hedharentegeneen gemiddeld niveau

voor conflict van 2.12. De boxplots die dengehillende spreidingen van bde groepen beschriyen
worden weergegeven inFiguur 76.

Nabijheid

Jonge mantelzorgers (1) Jonge mantelzorgers (+)
Figuur 75 Boxplots voor jonge mamizorgers me€én zorgbehoevende psoon in de omgeving en

jonge mantelzorgers et meerderezorgbehoevende persen in deomgeving wor hetgemiddelde
niveau in nabijhei
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Figuur 76: Boxplots voor jonge mantelzorgers met één zoehbevende person in de omgeving en

jonge mantelzorgers met meerdez®rgbehoevade personen in de omgeving vdoet gemiddelde
niveau in conflict

We willen echter ookweten of de mate waarin huistoudelijke taken opgenomen worden door
leerlingen samenhangmet het gemiddelde niveau voor nabheid en conflict, beideonderdeel
van deleerkrachtleerling relatie.Hierij gaan we ook naof dit verschilt naargelangleerlingen al
dan niet mantelzorger zijn. Daarom delen we de leerlingen op in vier groepen: jangantek
zorgers die thuis minder da 4 uur helpen, jonge mantelzorge die thus meer dan 4 uur helpen,
andere kerlingendie thuisminder dan 4 uur helpen emandere leerlingen die thuis meer dan 4uur
helpen.In Tabel125ekijken we degemiddelde niveaus van naliigid en conflict in het vijfde jaar
secundar onderwijs.

Tabel125 Vegelijking van het gemiddelde niveauan nabiheid en het gemiddeldeniveau van
conflict tussen de verschillende groepen jorggmantelzorges.

Nabijheid Conflict

vijfde jaar vijfde jaar

M SD M SD
Andereleerlingen-4u 3.38 0.80 2.00 0.87
Andereleerlingen +4u 3.47 0.79 2.16 0.93
Jonge martelzorgers 4u 3.38 0.82 2.13 0.96
Jonge mantekorgers +4u 3.36 0.89 2.25 0.91
Totaal 3.39 0.81 2.05 0.90
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Het verschilin het gemiddelde niveau van nabijheid en hgemiddelde niveau van conflictussen
de vier groepen jonge mantelzorgers wordt getoets door middel van een lineairegressiemodel.
In de lineaire regressiemodellen wordenabijheid en onflict ieder apart vaorspeld door het al
dan niet jonge mantelzoger zijn en het al dan niebpnemen vanmeer dan vig uur huishoudelijke
taken. De referentiecategorie is steeds de grog leerlingen die geen jonge mantelzorgezijn en
minder danvier uur huishoudelijle takenopnemen.

We vinden dat jonganantelzorgers die meer dan vier uur huishoudelijkaken opnamen niet
significant verschliien inhun gemiddelde niveau van conflict, megen effect van-0.023 (95% G,
0.139 bt 0.093), Watl X2(1) 0.150p= 0.699. Dit is een niet noemenswaardig versdhie vinden
dat jonge mantelzorgers die minder dawier uurhuishoudelijke taken opnememiet significant
verschillen in hun gemiddeldaiveau van conflict, met een effect vaf.000 (95% C10.062 tot
0.062), Wald X2(1F 0.000 p= 0.997 Dit is een ni¢ noemenswaardig verschil. We vinden dat
andere lealingen die meer dan vier uur huishouelijke takenopnemeneen significant hoger
gemiddelde niveau van conflict hebben, meten effect van0.091 (95% CI, 0.016x 0.172), Wald
X?(1)= 4.895 p<.05. Ditis een niet noemenswaardig verschil.

We vinden datjonge mantlzorgers die meer dan vieaur huishoudelijke takenopnemen een
significanthoger gemiddelde niveau van nabijheidebben, met ea effect van 0.245 (9% CH
0.117 tot 0.347), Wald2(1)= 13.952p= 0.01Dit is een klein verschil. We vinden tippnge
mantelzorgers die minder dan er uur huishoudelijke taken opnemen een signifant hoger
gemiddelde niveau van nabigid hebben, mé een effect van 0.13@95% ClI, 0.061 tot 0.198) 2l
X2(1F 13699, p<0.01Dit is een klein verschil. We vindetat andereleerlingen die meer dan vie
uur huishoudelijke taken opnemeneen significant hoger gemiddelde niveau van nabijhei
hebben, meteen effect van 0.15995% ClI, 0.070 tot 0.249), WiaK2(1) 12.1R p<.01 Dit is een
klein verschil.
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Figuur77. Boxplots wor jonge mantelzorgers en andere leerlingen mgalang het aantal uur
huishoudelijke aken voor hegemiddelde niveau vatonflict
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Figuur78: Boxplots voor jonge mantelzorgers en anderelisgen nargelang het aantal uur
huishoudeljke taken voor hetgemiddelde niveau vamabijheid
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9.7 Besluit

In dit hoofdstuk werden deverschilen tussen jonge marglzorgers en andere leerlingen
onderzochtwat betreft de inschattingen dieklastitularissenover hen maken.

We belichtten eerst de \erwachtingenvan de klastitularis. Vervolgens ggen we de patrticipatie
van de leerlingen in ce klasna, waarbij we een ondrscheid maakten tussen codperatieve en
onafhankelijke participatie. Aansluitend onderzochten &de werkhouding van leeringen. Ten
slotte onderzochten we de leerkrachtleerling reltie aan de hand van de mate van nabgjid en
conflict in de relatie.Elk \van deze concepten werd geoperationaliseerdam de hand van een
schaalscore die was gebaseerd ae antwoorden van de klastitulariop verschillende stellingen
over de betrokken leeling.

Onze analyses wezen uitat klastitularissengemiddeld geen andere vevachtingen hebben van
jonge mantelzorgersdanvan andere leerlingenOok op het viak van deotperatieveen
onafhankelijke participaie in de klas,zoals ingeschat door de klastitiarissen verschillen jonge
mantelzorgers gemideld niet van andere leerligen. Verder is de gemiddelde werkhouding van
de jonge mantelzorgers niet verschillend van de geddelde werkhouding van andere leentigen,
althans wlgens de klastitularissenOok wor nabijheid en conflict, beideeen belangrik aspect van
de leerkrachtleerling relatie, verschillen jonge mantelzgers en andere leerlingen gemiddeld
niet.

Wanneer we verschilende types van jonge manteorgers onderscheiden, dan vinden we dat het
voor de verwachtingen die klastitularisse hebben niet uitmaakt of jonge mantelzorgers één of
meerdere zorgbehoevenden imle omgeving hebben. Er is ook geen verschil in dengiddelde
verwachtingen vanklastitularissennaargelang leerlingen meer of minder dad uur per week aan
de slag zijn om this te kelpen.

Wanneer jonge mantelzogers meerdere zorgbehoevenden in hun omgew hebben in plaats van

één zorghehoevende, damapporteren de klastitularissen voor hereen lager gemiddeld niveau

van onafhankelijke paticipatie. Voor cotperatieve participtie iser geenverschil.De intensieit

van het pakket huishoudelijke taken W AAOOEO A1 O OI ET AAO AAT4 o OO0
uur perx A A Be®fCgeen invioedop de mate waarin de klastitulariscodperatieve articipatie en
onafhankelijke particitie signaleett.

Wanneer jonge manglzorgers meerdere zorgbehoevenden in hun ogeving hebben in plaats van
€én zogbehoevende, darhebben zijgemiddeldeen minder gunsige werkhouding volgens hun
klastitularis. De gemiddelde score voor@verkhoudingdwordt echter niet beinvloed naargelang de
leerling thuis meer of minder dan 4 uur peweek bijdraagt.

Klastitularissen rapporteren gemideld nietmeer of minder nabijheid t@ opzichte vanjonge
mantelzorgers die samenlevemet meerdere zorgbehoevende personeiWel iserindT 6 1 CAOAI
volgens deklastitularis gemiddeld sprake van meer colidt. Het verschil is echter klein. Conflict

en nabjheid zijnverder niet gerelateerd aa de intensieit van het takenpakket thuis.
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10 Vakleerkrachten over jonge mantelzorgers

In dit hoofdstuk bespreken wehoe devakleerkrachten de klassen van jonge manteimers en
andere leerlinga inschatten. Zo bekijkenve de matewaarin de lesgroepen vareerlingen ak
samenhangend worden ervaren door dgakleerkrachten, en of dit verschiltussen jonge
mantelzorgers en anderdeerlingen. Daarnaast onderzoeken we wat desrwachtingen zijn van
vakleerkrachten over kansane leerlingen, en of deze verwachtinge versdillen naargelang het
aantal jonge mantelprgers in de klas.

Opnieuw berust dithoofdstuk vooral op data die aktandaard deel uitmaken van de LiSO
databank. &ntraal staat de vraag of de leerling al dan nietrjge mantekorger is, en dit bepalen
we op basis van de antwoorden op d@apierendvragenlijst die alle LiS@eerlingeninvulden in de
lente van 2018.

10.1Devakleerkracht

De maatschappij verwacht dat leerkrahten in het secundair onderwijs over verschillende
competenties beschikken in hun beroepsuitoeféng. Om deze reden stelde de Vlaamsegerheid
eenberoepsprofiel en een geheelan basiscomptenties op voor (beghnende) legkrachten.
Hiermee legt de overh& een minimum van kwaliteitscriteria vast voor deompetenties van
leerkrachten. Enerzijds is aete verwachting dat deze competentiesie leerkrachten in staat
stellen om de lerlingen de endtermen te helpen beeiken. Andezijds is er de verwachting dat
deze competenties de leerkrachten in staat stellen t@en zekee opvoedende functie
(Aeltermanet al., 2008)

Het opstellen vandit beroepsprofiel en basscompetenties gebeurt niet zonder reden.
Onderzoek, zowelop internationaal niveauals in Vlaandren, wijg immers op het belang van
leerkrachten in het onderwijs(McKenzie et al., 2005; Van Dane et al.,2004). Dat is meteen ook
de redenwaarom het LiS@roject jaarlijks ddeerkrachten bevraagt van de vakken die gtoetst
werden bij de LiSOleerlingen. In mei 218 gaat het om leerkrachten wiskinde, Nederlands en
PAV. De informatie die deze vatdrkrachten ons overmaken door middel van huwmragenlijstis
bijzonder waardevol & kan verschillen verklarenin loopbanen,cognitieve ennon-cognitieve
uitkomsten bij de leerlingen.

10.2De rapportering door de vakleerkracht: samenhang lesgroep

In dit hoofdstuk onderzoeken we of de klassen waan meerjonge mantelzorgerszitten
verschillen van klassen waarin minder jongenantelzorgerszitten, in de ogen va de
vakleerkracht. De variabele die we ondeoeken isde mate waarin vakleerkrachten een klas als
samenhargend besclouwen.
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Deze vraag verd opgenomen in vragenlijst voorakleerkrachten omdat uit onderzoek van
Coleman(1968 en Thrupp et al(2002)bleek dat klassamenstellings&nmerken een effect
hebben op de prestaties van leerlingen. Imet Vlaam® onderwijs werd het belag van
klassamenstellingskenmerken s bewestigd voor wiskunde en Nederlandi de eerstejaren
van het secundaionderwijs (Van amme et al., 2004) Let wel: we neten hier enké de perceptie
van devakleerkracht.Hierbij is niet geweten of dee perceptie ook strookt met de werkelijkheid.
De perceptie vareen leerkkacht over zijnof haarleerlingen heeft echter ook op zich ee
significart effect op de prestaties vaneerlingen(Diamond, Randolh, & Spillane, 2004; Jussim,
1989)

DeOAEAAT OOAI Al E Averg debrédikhomiddk@sz1@d, Zo@sigepercipieerd dor
vakleerkrachten,in kaart te brengen. Voa deze schaal hebben we ons gebased op de LOS©O
schaal zoals ze oohiihet SiBQproject gebruikt werd (Vandenberghe et al., 2011[r werd gepeild
met behulp van een reeks stellingen. Deze stellingen moesten leextinten becordelen op een
vijfpuntenschaal met als antwordmogelijkheden:(1) hdemad oneens, (2) oneens, (3) ndteens,
noch oneens, (4) eens en (elemaal eens. Vervolgenwerd hiervan somsore gemaakt De
items van de schaal over de samenhangende lesgp worden weergegeven inTabel126

Tabel126 Stellingen samahangende lesgoep
1) De leerlingen vadeze klas kennen elkaar goed.
2) De leerlingenin deze klas vormen een hechte groep.
3) Deleerlingen van deze las voelenzich thuis in hun klas.
4) In deze klas zijn er veel leerlingatie elkaarsvriend(in) zijn.
5) In deze klazzijn er leeringen die buiten de goep staan. ¢
Antwoordschaal is een Likegchaal met 5 punten: 1=helemaaheens; 2=oneens; 3=noch eens
noch oneers; 4=eens; 5=helemaal esn

10.3Een samenhangende lesgroep

In Takel 127ekijkenwe hoe samenhagend de gemiddeldelesgroep of klas izvan leerlingen
volgens devakleerkrachtenin het vijfde jaar secundair onderwijdVe onderscheiden twee
groepen leerlingen:(a) een groep leerlingen die mantelzaeger zijn, hier nog steeds gedefinieerd
alsde leerlngendie in hun thuisangeving (omgeving 1 obmgeving 2) minstenséén
zorghehoevend pers@n hebben, en (b)Xde groep leerlingen dign hun thusomgeving geen
zorgbehoevend persoon(omgeving 1 ofomgeving 2) hebben.
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Tabkel 127 Vagelijking vanhoe sanmenhangend de lesgroep is vajonge mantelzogers en andere

leerlingenvolgens de vakterkrachten

Samenhangendedsgroepvijfde

jaar

M SD
Jonge mantelzorgers 3.32 0.61
Andereleerlingen 3.30 0.61
Totaal 331 0.61

Het verschilin de gemiddelde verwahtingen tussen de jonge mantelzorgers en dere leerlingen
wordt getoetst door middel van een lineair regressienttl. Hierldj wordt de mate waarin de
lesgroep samenhangend igoorspelddoor het al dan niet jonge mantelorger zijn (een binaire

predictor).

We vinden dat jonge mantelzorgersiet significant verschillenin de gemiddlde samenhang van
hun lesgroep zoalgierapporteerd door de vakleerkracht, met een effect van 0.20(95% -0.021
tot -0.061), Wald X2(1¥0.896, p=.34. Dit is geen noemeswaardig verschil. In de praktijk
betekent dit dat een jonge mantelzorger een gemiddeldeamenhangede klas heeft volgas de
vakleerkrachtvan 3.32 Een andere leerlindpeeft daarentegen een gemiddelde samenhangende
klasvan 330. Deboxplots die de versclilende spreidingen van beide groepen besdiven

worden weergegeven inFiguur79.

w &

Samenhangende lesgroep
N

0

Andere leerlingen

Jonge mantelzorgers

Figuur79: Boxplots voor jonge mantelzgersen ancere leedingenvoor hoe samenhangal de

lesgroepisvolgens de vakle&rachten
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Net zoals in de voorgaande hoofdsikken, delen we de jonge mantelzorgers op in twee groepen:
een groep mantetorgers me één zorgbeloevende persoon in de omgeving eeengroep
mantelzorgers met nmeerdere zorgbeloevende persoren in de omgevingln Tabel128bekijken

we degemiddelde verwachtingen van de klastitularissen over de leerlingenhiet vijfde jaar
securdair onderwijs.

Tabel128 Vergelijkirg van hoe samehangendde legroep istussen de veschillende groepen
jonge mantelzorgersvolgens de vakleerkrachten
Samenhangende lesgroepvijfde

jaar

M SD
Jonge matelzorgers (1) 333 0.62
Jonge mantelzorgerq+) 332 0.60
Totad 332 0.61

Het verschil in de @middelde verwachtingen van klastitlarissen tussen de twee groepen jonge
mantelzorgers wordt getoetst door middel van een lineaire regressiemodel. Hienwiprden de
verwachtingen van de klastitularissen voorspeldabr het al dan niet hebbenvan meerdere
zorgbehoevendepersonen in de omgevig (een binaire predicto).

We vindendat jonge mantelzorgers (+iet significantverschillen in de gemiddelde samenhagn
van hunlesgroep zoals gerapporteerd door deakleekracht, met een effect van-0.01(95% C},
0.083tot 0.067), Wald X2(1=0.040, p=.841 Dit is geen noemenswaatig verschil. In de praktijk
betekent dit dat eenjonge mantelzorger (+)een gemiddeldesamentangende lesgroep heeft
volgens devakieerkracht van 3.32 Een jonge mantelzorgr (1) heeft volgensde vakleerkractt een
gemiddeldesamenhangende lesgroepan 3.33. De boxplots die de verschillende spreidingen van
beide groepen beschrijven worden weeregeven in FHguur 80.
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Samenhangende lesgroep
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Fguur 80: Boxplots voorjonge mantelzorgers et één zorgbehoevende persoon in de omgewng

jonge mantelzorgers met meerdere zorgbehoevende personen angeving voor hoe
samenhagendde ksgroep volgens de vakleerkrachte

We willen echter ook weten of de matewaarin huishoulelijke taken opgenome worden door
leerlingen samenhangt met de gmiddelde samenhang vade lesgroep varleerlingenzoals
gerapporteerd door de vakleekracht. Hierbijgaan we ook na of diversailt naargelang

leerlingen al damiet mantelzorger zijn. Daarom delerwe de leerlingen op in vier groeperjonge
mantelzorgers die thuis minder dan 4 uur helpen, jonge mattorgers die thuis meer dan 4 uur
helpen, ancere leeringen die thuis minde dan 4uur helpen en andere leerlingen i@ thuis meer

dan 4 uur helpenin Tabel129bekijken we de gemiddelde samenhang vade lesgroep van
leerlingenzoals gerapporteerd doorde vakleerkracht in hevijfde jaar sscundar onderwijs.

Tabel129 Vergelijking vande samenhang van de lesgroep zoals gerapporteedbor de

vakleerkracht volgensde verschillande groepen jonge mantelzorgers

Samenhangyvijfde jaar

M
Andere leerlirgen -4u 3.29
Andere leerlingen +4u 3.36
Jonge mantekorgers 4u 3.30
Jonge mantekorgers +4u 3.34
Totaal 3.30

0.61
0.59
0.62
0.60
0.61

Het verschil irde gemiddelde samenhang van de lesgroep zoals gerapporteerd door de

vakleerkracht tussen de vier grepen jorge mantelzorgerswordt getoetst door middel van een
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lineaire regressiemodelln de lineaire regressiemodellen wordt de sanmfiang van de lesgroep
voorspeld door het al dan niet jonge mantelzorger zijn en het al dan n@nemen vanmeer dan
vier uur huishoudelijke taken. De referentiecategore is steeds @ groep leerlingen dieggeenjonge
mantelzorger zijn en minder dan vier uur huishoudelijke taken opnaen.

We vinden dationge mantelzorgers die meer dan vieuur huishoudelijke taken opnemen et
significant verschillen in de gemiddele samenhang &n hun lesgroep zoalgerapporteerd door
de vakleerkracht, met eereffect van 0.051 (95% (0,049 tot 0.151), Wald X?(%¥)0.986 p= 0.321
Dit is een klein vershil. We vinden dajonge mantelorgersdie minder dan vier uur huishoudejke
taken opnemen niet significantverschillen in de gmiddelde samenhang vanum lesgroep zoals
gerapporteerd door de vakleerkracht, met een effect van 0.002 (95%-C0N52 ta 0.055), Wald
X2(1) 0.003 p= 0.%5. Dit is een niet noemenswaardig versch. We vindendat andere leerlirgen
die meer dan vier ur huishoudelijke talen opnemen niet significant verschillen in de gemiddelde
samenhang van hun lesgroep zoals gerappeerd door de vakleerkracht, met eemffect van
0.064 (95% €-0.005 tot 0.131), Wald X3(1¥ 3.277p=.07. Ditis een niet noemenswagalig
verschil.De boxplots die de verschillende spreidingen van beide groepen beschrijven worden
weergegeven inFiguu 81
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Figuur 81 Boxplots wor jonge manglzorgers en anderedelingen naargelang hetantal uur
huishouddijke taken voor het gemiddelde niveau veaimenhang van de lesgroep zoals
gerapporteerd door de akleerkracht

10.4Besluit

In dit hoofdstuk werden de verschillentussen pnge mantdzorgers en amlere leerlingen
onderzocht wat betreft de inschattingen die vakleekrachten over hen maken. Wenderzochten
meer bepaaldde mate waarin deklas (@sgroepd van deze leerlingen door deakleerkracht als
samenhangendbeschauwd wordt.

Onze analyses wezenit dat vakleerkrachtengemiddeld geen anderénschatting hebben van de
mate waarin de klg van jonge mantelzorgers samenhangend is en de mate waarin de klas van
andere leerlingen samenhagend is.Wanneer we verschillade typesvanjonge mantelzorgers
onderscheiden,dan vinden wedat het voor de insclattingen van vakleerkrachten niet uitmaakt ©
jonge mantelzorgers één of meerdere zorgbehoevenden in de omgeving hebben. Er is ook geen
verschil in de gemiddelde inschattig van \akleerkrachten naargelang leeiihgen meerof minder
dan4 uur per week aan delag zijn om thuis te helpen.

Kortom: het lijkt erop dat klassen waarin jonge mantelzorgers zitten, ongeadié taakbelasting
van deze jonge mantelzorgers en het aantal mgbehoevenden thuis even hechte groepen
vormen als klassen zonder jonge mantelegers. Dit is althans de mening van deerkrachten die
instaan voor hun lesseMederlands, wiskunde en/of PAM het vijfde leerjaar secundair
onderwijs.
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11 Leerwinst en evoluie in schoolwelbevinden
gedurende5 jaar secundair onderwijs

In dit hoofdstuk onderzoeken we welk effect deaanweziheid van een zorgbehoeend persoon
in de omgeving vareen leerling feeft, op de leerwinsten evolutie inschoolwelbevindenvan deze
leerling tijdenshet volledige secundair onderwijs. We kijken met andere woorden of deagtis van
jonge mantelzorger zijn bipen leeling een invloed heeftop de evolutie van deze leerlig, niet
enkelover een periode van én jaar, maar gedurende vijf opeenvolgendargn. Daarnaas kijken
we of deintensiteit van dehuishoudtaken of de aandorming van de zorgbehoevende het effect
van aldan niet jonge mantelzager zijn beinvioedt.

We gaanhierbij op twee manieren verder dan in hoofdstuk 6. Enerzijds belichten we een langere
periode, vanuit de hypothese dagbnge mantelzorger zij@misschien een adere invioed heeft in
de onderbouw van het secundair onderwijs dan in de bovenbouwaarvan in hoofdstuk 6
specifiek het vijfde jaar secundair onderwijs aan bod kwam. Anderzijds vergelijken we nu
leerlingen die al van bij het begiman het secundair ondenijs sterk @ elkaar gelijken, behalve

dan wat hun status als jonge mantelzorgerdireft. Zo neutraliseren we de invioed van
bijvoorbeeld de motivatie van de leerling en de sociaaleconomische status die, zoals we in
hoofdstuk 6 al aangaven, moggk een rolspeelt in de prestatieverschillen.

11.1Achtergrond

Het onderzoek in dit haofdstuk komt voort uit een bezorgdheid die gedeeld wordt door
onderzoekers en bdeidsmakers dat jonge mantelzorgers door hun status beperkt waen in hun
ontplooiingskansen. Immerss het plausibel dat jongerendoor het samenleven met een
zorgbehoevend familielid onder psychiste druk staan(Sieh, VisseMeily, & Mdjer, 2013kn
onder druk staan dowo huishoudelijke verantwoordelijkeden(de Vee, Francke, & Poortvliet,
2008; Sharpe & Rossiter, 2002; Sidleijer, Oort, VisseMeily, & der Lej, 2010. Het
leerplichtonderwijs is een belangrijke schakéi dieontplooiingskansen. Leerlinge verwerven er
vaardigheden die ze nodig hdiien op de arbadsmarkt en voor eventuele hogere sidies. We
weten uit ander onderzoekdat het aandeel mantelzorges indit leerplichtonderwijs relatief hoog
ingeschat wordt(de Boer,Oudijk, & Tielen, 2012; de Veeratt, 2008; den Ende-Bus,
Goldschmeding, Tielen, De Waart, & de®oij-Jansen,2010) Bijgevolg iser een behoorlijke groep
leerlingen waarvoorwe moeten vrezen voorbeperktere ontplooiingkansen(de Veer et al., 2008;
Sieh et al., 2010, 2013 dit onderzoek richten we ons daarom op vechillende uitkomsten in het
secundair onderwijs. We kijken zogl naar schodate prestatiesals naa sociaaéconomische
uitkomsten die aanonderwijs gerelateerdzijn.

De studie heeft daarom verschillende doelen. Eerst willere de gemiddeldeleerwinst en
gemiddelde evolutie inschoolwelbevindenbeschrijvenvan jonge mantelzogers in vergeiiking
met andere kerlingen. Ten tweede willen we nagaan of le@ngen met eengelijkaardig profiel als
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de jonge mantelzorgers een ander viop van leerwinst en evolutie irschoolwelbevinden

hebben dan de jonge mantelzorgers. Dit is een zapaamdematching studie, waarin glijkaardige
leerlingen, die enkelrerschillenin het al danniet mantelzorger zijn, met elkaar vergeleken
worden. Ten cerde gaan we ook na wat de rol is vaste intensiteit van de taken thuisen vande
aandoening van de zigbehoevende.Mogelijk interageren deze met het effect van het al dan niet
jonge mantelzorger zijn.

In de volgende sectie bespreken we de methoden die gelikt werden om deze
onderzoeksvragente beantwoorden. We bespreken onder andere de gebruikte steekpeoen,
het gebruik van groeicurvenodellen en het toepassen vamatchingmethoden.

11.2Steekproef

Deze studie werd ook uitgevoerd op basis van de gegevens vaat hiSOproject zoals deze
gebruikt zijn in devoorgaande hoofdstukkenvan dit rapport. Omdat we echte de leerwinsten
evolutie van leeringen doorheen het secundaionderwijs willen beschrijven,verschillen de
gebruikte steekproeven hier van de hiervoayebruikte steekproef.

Bij de analysesvaar we ce leerwinst en evolutievan jonge mantelzorgers en ande leerlingen
vergelijken, bekijkenwe enkel de leerlingen die vanaf de start iniSQGproject deelnamen en een
geldige leerlingvragenlijst in 2018 invuldeBij de analyses waar we jonge margrgers
onderscheidennaargelarg de aandening die de zorgboevade in hunomgeving heeft, bekijken
we enkel de leerlingen die vanaf de start lniSOproject deelnamen en een gelige deelname
hadden aan de digitale joge mantelzorgersvragenlijst in 2019/o0r dat specifieke deelhoofdstuk
is de steekproef dus beduidendleiner.

Tenslotte merkenwe nog opdat er in deze amlyses over de eerste vijf jaaran hetsecundair
onderwijs zes afnames warende start van het secandair onderwijs in het eerste jaaseptember
2013 (T0), het einde van hegrste jaar secundair ondenijs mei 2014T1) het einde van het
tweede jaar secundair onderwijs mei 2015 (T2t leindevan het derde jaar secundair onderwijs
mei 2016 (T3), het ride van het vierde jaar secundair ondeijs mei 2017 (T4), het einde vareh
vijffde jaar secundair ondrwijs mei D18 (T95.

11.30nafhankelijkevariabelen

Eerst bekijken we of jonge mantelzorgrs en amere leerlingen verschillen in hun leerwinst en
evolutie inschoolwelbeviden We bekijkenook in een matchingstudie of twee vergelijlbare
groepen leerlingen, waavan één greep jonge mantelzorger isen de andere groep geen jonge
mantelzorgeris, verschillen in hun leerwinsten evolutie. In beide gevallerside onafhankelijke
variabele dushet al dan net jonge mantelzorger zijn.

Vervolgens bekijken we verschillendgroepen pnge mantelzorgers naagelang het aantal uurdat
ze spenderen aan taken ihet huishouden. We onderscheiden jonge mantelzorgedie minder
dan vier uur opnemeren jonge mantelzorgersdie meer dan vier uur opnmen. Aansluitend
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bekijken we verschlende groepen jonge mantelzorgers nargelangde aandoeningdie de
zorgbehoevende heef. We onderscheidenzorgboevenden met een fysieke aandoendig van

zorghoevenden die een psychiscle aandoenng hebben. De verschillen inderwinst en evolutie
worden zowelgemiddeld bekeken als in eenmatching studie van vergelijkbare leerlingen.

11.4Controlevaiabelen

Hoewel het toevoegen van elke variabele die de behdeling (al dan et jonge mantelzorger zijn)
voorspelt een veilige manier jikt om de vertekening van de seldie te reduceren, zal elke

variabeledie wordt opgenomen ook de statistische efficiétie van de schatter verminderen

(Golinelli, Ridgeway, Rhoades, Tker, & Wenzel, @12; Myers eal., 2011; Pear2010) Daarom
wordt in de literatuur rond matchingaangeradenom enkelvariabelen op te nemen diezowel de
behandeling (al dan niet jonge mantelzger zijn) als de uitkomst voorspelt (wiskunde, begrijpen

lezen en schoolwdbevinden) (e.g. Brookhartet al., 206; Myers et al., 201) In de volgende

paragrafen geven we een overzicht van de Z®ntrolevariabelen die we gebruikenvoor matching
door het beschrijven van hun theatische ahtergronden, de instrumenten die deze variabelen

meten en hun betouwbaarheden. Tabel130geeft een kat overzicht van deze variabelen,

waaronder hun correlaties met wiskunde T5, Nederlands T4 en schoolwelbevinden T5 et h
percentage ontbrekende gegevens. De waarden voor deze molevariabelenzijn verzameld op

TO.

Tabel130 variabelen op basis waarvapropensity scores geschat worden en op basisvaarvan
leerlingengematchedworden.

Variabele Beshrijving Betr. Ruisk. Rned. Rwz. Ontb.
Wisk. TO IRT-score prestatieswiskunde TO 85 .76 55 .06 .04
Ned. TO IRT-score prestatiesNI. begrijpend lezen TO .82 53 60 .06 .04
Frans TO IRT-score prestatiesFrans begrijpend lezen TO .79 51 48 .01 .06
Jongen Dichotome indicator voorjongens .00
Vertraging Categorie voor@eerjaren achterstand .00
Toelage Dichotome var recht op een schooltoelage .01
Opl.moeder Dichotome var of de moeder laagopgeleidis .01
Andere taal Dichotome var of thuistaal niet Nederlands is .01
Zc. Alg. Somscore algemeen aakemisch zelfconcept J7 32 23 10 .05
Zc.Wis. Samscore academischzelfconcept wiskunde 91 50 .24 .10 .05
Zc. Ned. Somscoreacademiscleelfconcept Nederlands .86 .15 .25 .06 .05
Zc. Fr. Samscore academisch zelfconcept Frans 92 19 .16 .04 .05
Welzijn Somscore schoolwelzijn 82 06 .10 .25 .05
Mindset Somscoremindset b55 -07 -08 -03 .05
Aut. Mot. Somscore autmome motivatie 77 00 .04 .16 .05
Gec. Mot. Somscore geontroleerde motivatie 81 -01 -06 -01 .05
Gedr. Betr.  Somscore gedragsmatje betrokkenheid .78 05 .08 .13 .05
Em. Retr. Somscore emotionele tetrokkenheid g7 -20 -21 -17 .05
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Variabele Beshrijving Betr. Ruisk. Ruwed. Ruz Ontb.

Gedr.onbetr. Somscoregedragsmatige onbetrokkenheid 68 .04 .06 .21 .05
Em.onbetr.  Samscore emotionele onbetrokkenheid .63 -14 -12 -14 .05
Int. Wis. Somscore interest in wisknde 28 11 .14 .06
Int. Ned Somscae interest in Nederlands -06 .05 .12 .06
Int. Frans Somscore interest in Frans .02 .05 .10 .06
Int. Ted. Somscore intgest in technologie -06 -13 .03 .06

Factorscore sociaaleconomische status
gebaseerd op zeven indicatoren (1) difoma
vader, (2) diploma moeder, (3) arbeidsstatus
vader, (4 arbeidsstatus moeder, (5)
beroepsniveau vader, §) beroepsniveau
moeder, en(7) familiaal inkomen.

SES .87 49 37 .03 .02

Opmerking betr. = B&ouwbaarheid; Ontb. = %vdaerlingen met antbrekende gegevens;
Ruisk=correlatie met wiskunde T5;&8=correlatie metNederlards T4; R.=oorrelatie met
schoolwelzijn T5

11.4.1Schodseaanvanggrestatiesvoor wiskunde, begijpend lezen en Frans

Schoolse prestaties aan de start van heecunadair onderwijs omvatten de reeds hievoor
beschrevenmetingen vanwiskunde en Nederlads begrijpend lezen op TO. Zemvatten ook een
meting aan de start van het secundair onderwijs voor Frans bgend lezen, vant Frans is een
belangrijk onderdeel irhet Vlaamse curricdum. De betrouwbaarhed van deze begitoets Fransis
0.79 wanneer we CrohaA E &lpba debruiken.

11.4.ZGeslacht en leeftijd

Twee dichotome variabelen op basis van overheidsgegevens wendgebruikt om de
achtergronden van leerlingen te beschgien. De eerste varabele beschrijft of deleerling een
jongen is Detweede variabele beschijft of de leerling ouder is dan normaalvorderende
leerlingen (voornamelijk door zittenblijven).

11.4.350ciale abtergrond

De scae voor sociaaleconomische status (SE8ore) wordt berekenddoor middel van een
Nominal Responsklodel(Bock, 1972yolgens zeven indicatoren: (a) diplma van de vade(10
categorieén), (b)diploma van de moeder (1 categorieén) (c) werkstatus van & vader (4
categorieén), (d) werkstatus van de moeckr (4 caegorieén), (e) beroepsniveau van de vader(8
categorieén), (f) beroepsniveau van de moeder (8 categeén), en (g)inkomen (7 categorieén).
Deze indicatore zijn gebaseerd opde antwoorden op de vagenlijst die aiders van deLiSO
leerlingen invulden aan destart van het LiS@roject (of naderhand wanneer de leerlingen op
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een later moment de LiS@teekproef instoomden). De betrouwbaarheidvan de schaal is dog
(0.87), met de Expected A Posteriof(EAR schattingsmethode voor de fectorscores.

Drie dchotome variabelen van de overheidsgegevens die de sociale achtergrond van leerlingen
beschrijvenworden ook opgeromen. De eerste variabele beschrijft of een lderg Zjn familie in
aanmerking komt vooreen maartelijkse schooltoelage wegens een laag gemsinkomen. De
tweede variabele beschrijft of de moeder van de leerling al dan niet een diploma hegin de
derde graad van het secundair onderwijs. De derde vabile beschrift of een leerling al dan nie
Nederlands speekt met meer danéén familielid.

11.4.4Academist zelfconcept

Academisch zelfconcept werd gemeten met algemeen academisch zelfconcept en
domeinspecifieke elfconcepten voor wiskunde, Nederlands en FrarBezemetingen waren
onderdeel van een ledingvragenlijg. Agemeen academisch zelfconceptdeft vier items, diein
het Nederlands vertaald zijn van dghortened SelDescription Quea®nnaire li(Marsh, Ellis,
Parada, Richards, &é&uibed, 2005) De tems van de domeinspeifieke zelfconcepten zijn

Nederlandse vertalingen an deSéf-Description Questionnairejll- AOOE Q / ,Gvaafbf | |

de schalen gereduceerdzijn tot vier items over gepercipieerde vaardigheid iplaats van de
oorspronkelijke tien items.Leerlingen beantwoorden de items op een vifpunten Likertschaal,
CAAT AA OAT OTEAO xAAOG6 OI O OxAAOOGS8 zindel T AAO
betrouwbaarheden van algmeen academisch zelfconcept, zelfconpein wiskunde, zeltoncept
in Nederlandsen zelfconcept in Frans respectievelijk .77, .986.en .2. We gebruiken somscores
van de items van iedere schaal.

11.4.9Motivatie

De motivatie van leerlingenwerd gemeten met geontroleerde motivatie en autonome motiatie.
Deze metingenwaren onderdeel van ea leeringvragenlijst. De items van deze schalenjzi
Nededandse vertalingenvan deAcademic SefRegulation QuestionnaiSQRA, Ryan & Connell,
1989). Gecontroleerdemotivatie heeft acht items, een reductie van de ogpronkelijke negen
items, terwijl autonome motivatie vier items heeft, een reductie van d®rspronkelijkezeven

items. Leerlingen beantwoorden de items op een Vipunten Likertschad h CAAT AA OA1l

h =YI

x A #C

ol E.

waA 060 @w8 7ATTAAO xA #OI h Alak&Ede BetrdukbaséhedenfvArO OE E A

gecontroleerde motivatie en autonome motivatie respeeevelijk .81 en77. We gebruika
somscores van de items van iedere schaa

11.4.8Betrokkenheid

De betrokkenheid van €erlingen werd gemeten met gedragsmatige betrokkenhel, emotionele
betrokkenheid, gedragsmatige onbetrokkenheid en emotionele onbetrokkenhei®eze metingen
waren onderdeel va een leerlingvragenlijst. De items varedeschalen zijn Ne@érlandse
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vertalingenvan ean Engelse schaalSkinner, Kindermann, & Furrer, 2009%5edragsmatige

betrokkenheid heeft vijf items, emotionele betrokkenheid heeft vier items, gedragsmatige

onbetrokkenheid hedt vijf items en emdionele onbetrokkenheid heeft zes itemsVoor

emotionele betrokkenheid betekent diteen reductie van één item ten opzichte van de

oorspronkelijke schaalterwijl voor emotionele onbetrokkenheid dit een reductie vages items

betekent ten opzichte van @& oorspronkelijke schaal. Leerlingen beantwoorden de itesnop een

vijf-punten Likertschdh 1 h CAAT AA OAT O1 EAO xAAAAABBO Ok AEAOG S
gebruiken, dan zijn de betrouwbaarheden vagedragsmatige betroklenheid, emotionele

betrokkenheid, gedagsmaige onbetrokkenheid en emotionele onbetrokkenheidespectievelijk

.78, .77, .68 B .63. We gebruiken somscores van de items van iedechaal.

11.4. Mindsetof opvattingen over intelligentie

Mindsetwerd ook gemeten n de leerlingvragenljst. Deze schaaineet of eenleerling intelligentie
als een vaststaandeigenschag van personen beschouwof als iets dat kan verandererDe items
van deze shaal zijn Neddandse vertalingen van d&heory of Intelligence Scabweck, Qiiu, &
Hong, 1995) Deze heeft vijf items die leerigen beantwoorden op een vijffpunten Likertschaal,
CAAT AA OAT ©O0EAVabndeAvzdO 1 GTA A A gébikeh dariside
betrouwbaarheid .55. We gebruiken deosnscorevan de items van de d@al.

11.4.85choolwelzijn

Schoolwelzijn aan de start van hetecundair ondewijs omvat de reeds hiervoor beschreven
meting van schoolwelin op T0.

11.4.9nteresses

De interesse va leeringenwerd gemeten voor wiskunde, Nederlands, Frams technologie als
onderdeelvan de leerlingvragenlijst. Elk van deze schalen hewiee items, waabij het eerste

item peilt naar interesse in het onderwerp ehet tweede item naarplezier n het onderwerp. Ze
zijn een Nederlandse vertaling van een oorgpnkelijk Engelseschaal(Denissen, Zarrett& Eccles,
2007). Leerlingen beantwoorden de items op een vifiunten Likertchaal, gaande v OT EA O
xAAOS6 OT O OxAAOO68 7 AdrdwdAdoériciendgebBliked, danRihé& O1 AT
betrouwbaarheden van de interesses in wiskunde, Nederlands, Frans erh@ologie

respectievelijk .87, .86, .90 en .86. We gebruiken somscores varitédens van iedereschaal.

11.9Uitkomstanalysesmet latente groeicurvemodellen

In dit onderdeel van de studiegebruikenwe latente groeicurvemodellen om leerwinst in schoolse
prestaties en ewlutie in sociaalemotionele uitkomsten te beschrijver{Ferrer, Balluerka, &
Widaman, 2008; Geiser, Kel, & Lockhart,2013; McArdle, 1988)n deze latente
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groeicurvemodellen waden degemiddelde scores vor een utkomst voorspeld door een
intercepten een helling. De hellingdn daarbj een vom aannemendie lineair, kwadratisch of een
andere furctionele vormis. Wij testen steeds twee modellen: de lineaire vorm ele kwadratische
vorm. Het kwadratische model voor de vergelijking tussen leerlingen die mantelzorger zijn en
andere leerlngen in schoolse prestaties voor wiskunde wordt in de \g#nde vergelijkhgen
getoond:

on 08 DYBO 0 Yo
08 1 n LA
0 YD yLrL o

O°yor o LUL .

= x

Yi: is de prestate van leerling op tijdstip t en is eenfunctie van de waarde die leerlingheeft voor
het intercept (1G), de ineaireslope(LSL) en de kwadratischeslope(QSH), en op welktijdstip t de
prestatie van ¢ leerling voorspeld wordt. Het tijdstip kan waarde 0, 1, 2, 3, 4 of Bimamen.
Daarmeeis Y, de prestatie van leerling op tijdstip O (de start van hé securdair onderwijs)
waarhij Yip gelijk is aan IChetinterceptvan de groeiarve. Yisis de pestatie van leerling op
tijdstip 5 (het einde van het vijfde jaar secdair onderwijs)waarbij Yis gelijk is aan I(blus 5LSL
plus 25QSi.deslopeshebben dus een steeds grtere rol naargelang het aantal leerjaren vordert.

IGis e=n functievan:y o, het gemiddeldeinterceptvoor alle nietmantelzorgers;[ 1, het gemiddelde
verschil in ket interceptvan jonge mantelzorger ten opzicte van andere leerligen, waarbij JMZ
aandudt of leerlingi jonge mantelzorger isRr,o beschrijft de afwijkingvan kerlingi van het
gemiddeld voorspeldeintercept. Deze is normaal verdeeld et een gemiddetie van 0 en een
variantie vanA .

LSLiseen functie vanil,, de genmiddelde lineaireslope voor alle nietmantelzorgers;l, het
gemiddelde verschil in ddineaire slopevan jonge mantelzorger ten opzichte van andere
leerlingen, waarbj JMZ aanduidtof leerlingi jonge mantelzorger isRr 1 beschrijft de afwijking van
leerling i van de gemiddeld voorspelde Ineaireslope Deze is normaal verdeeld met een
gemiddelde van 0 en een variantie vaf .

QSLis een functie vanro, de gemddelde kwadraischeslopevoor alle nietmantelzorgers;r 1, het
gemiddelde versctil in de kwadratischeslope vanjonge mantelzorger ten opzichte van andere
leerlingen, waarbj JMZ aanduidt of leerlingi jonge mantelzorger isRr, 2 beschrijft de afwijkingvan
leerlingi van de gemiddele voorspelde kwadratischeslope. Deze is normaalerdeeld met een
gemiddelde van0 en een variantie vai .

Het model wordt getoond inFiguur 82. Merk op dat dit het kwadratische model voorsteltin het
lineare model verdwijnen alle elementen i@ met dekwadratischeslopete makenhebben, dit zijn
de oranje elementen inFiguur 82. In het kwadratische model testen we de verschillen tussen de
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parametersy 1, 11enritussenjonge mantelzagers en andere leerlingen, waarmee we

onderzoeken of deze groeperieerlingen verschillenm hun gemiddeldeintercept, gemiddelde
lineaire slop en gemiddelde kwadratischglope In het lineaire model testen we de verscleth
tussen de paraméers [ 1en} tussen jonge mantelzorgers en andere leerlingewaarmee we

onderzoeken of deze groepen leelingen verschillen in hun gemiddeldéntercepten gemiddelde

lineaireslope De vergelijking tussen beide groepen gebeurt echteratidirect via de

parameterwaarden We gebruilken de parameterwaarden namelijbm voorspellingen te malen

vanbeide groepen opafnamemomentenTO, T1, T2, T3, T4 en T5. Dit verschil wordt dan uitgedrukt

als Dro, Dry, Dr2, Dr3, Ds en Drs. We zullen de versclien tussen beide groepa voor zowel het
kwadratische als lineaire model echtesok grafisch beoordeén. Tenslotte merken weop dat
voor de vergelijking tussen de andere groepen leerlingen we hetzelfde model gebruikieet
enige verschil is dat er andergroepen als voorspelle worden opgenomen vany i, }1enr.

Voor het schatten an de parameters gebrditen we de robuustemaximum likelihood
schattingsprocedure inMplus8 (Muthén & Muthén, 2015)Ten slotte meken we op dat de
covarianties tussen de verdlingen vanr o, R,1€n R Vrij geschat worden.

Mz,

)

Yio Yis Yia Yis Yia Yis

Figuur 82: Latente groeicurvemdel vanleerwinst voor wiskundgeerwinst voorNederlandsn
evolutie in shoolwelbevinden, geschren ak structural equdion model
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11.6Matching

Het doel vanmatchingin dit onderzoek is het vinden van vegelijkbare leerlingen aan de start van
het secundair onderwijs, die enkel verschillen in het al dan niet mantelzorger ¢ggohafer & Kang,
2008). Eenmatchedpaar in dit onderzoek is dus een paar leenjenwaarvan €én leding een jonge
mantelzorger is en de andee leerling geen mantelzorger is. Beideleerlingen zijn echer
vergelijkbaar in hun prestaties, sociaakmotioneel functioneren en sociaaleconomische
achtergrond aan de start van het secundaimaerwijs. Alswe voldoende van dezematchedparen
leerlingen vinden dan kunnen we eermatchedgegevensbestand opstllen op basis waarvan we
analyses kunnen uitvoeren. Dit staat ons toe uitspraken te doen over wat het effect is van een jonge
mantelzorger zjn op deze ewlutie in schoolse pretaties en sociaalemotionele uitkomsten.
Wanneer de constructievan zd imatched gegevensbestand succesvol is, in dierzidat in dit
databestand de jonge mantelzorgers gemiddeldenomen dezelfde kenmerken hebben als de
leerlingen di geen jonge mantelzorgr zijn,dan voldoen we aan dégnorable treatment assumption
(Rubin, 1978Winship & Morgan, 2007)In de praktijk betekent dit dat het tot de ene of de andere
groep behoren niet samenhangt met de potentieée uitkomst van een leerling(Rubin, 1978
Winship & Morgan, 2007)

Hoe vergelijkbare kerlingen op basis van verschillende kenmerkeprecies gevonden worden
verschilt naargelang dematching methode (Stuart, 2010). Wij gebruikenmatching op basis van
propensity scorege.g. Caliendo & Kopeinig, @8). De eerstestap in propensty score matching
(PSM)is het schatten an elke leerling zijn kans opropensityom jonge mantelzorger te zijn. Deze
propensitiesvorden dan gebruik onmjonge mantelzorgers tematchenmet leerlingendie geen jonge
mantelzorger zijn (Rosenbaum & Rhbin, 1983) De theoretische achergrond van het gebruik van
propensitiesbij matching is dat wanneer je conditioneert op basis vapropensities het al dan niet
jonge mantelzorger zijn @ toeval berust (mbens & Rubin, 2015)Wij gebruiken logistische
regressiemodellen om depropensitieste schatten, waarbij gbnge mantelzorger zijndvoorspeld
wordt door de kenmerken van leerlingen aan de start vamet secundair onderwijs (Austin, 2011
Austin, Grootendorst, Normand, &Anderson, 2007; Myers et al., 2011)

Vervolgens passen weearest neighbor caliper matchinge en worden geljkaardige leerlingen
gekoppeld op basis vampropensity sceoes(e.g. Caliendo & Kopeinig, 2008Dit houdt in dat een
jonge mantelzorger gekoppeld wodt aan een leeiihg die geen jonge mantelarger is als ze de
meest nabije wvaarde hebben voor hurpropensity scordThoemmes & Kim201). Er is echter een
maximum verscli dat toegelaten wordt om leerlingen met elkaar te koppelendit maximum

verschil wordt de caliper genoemd. Een hoger verschil of caliper toestaan is statisisch meer
efficiént, maar leidt tot het risico dat beidegroepen na matching nog steeds niet g@oeg

vergelijkbaar zijn. We gebruiken een caliper van 0.8&ndaarddevidie (SD in de propensity score
voor matching. Een jonge manteorgerwerd dus steeds meéén leerlinggekoppeld die geerjonge

mantelzorger 5. Dit wordt oneto-one (1:1jnatchinggenoemd. Samenvattend gebruiken we dus
oneto-one (1:1) 0.05SD propensity score cahpaiching

Het toepassen vanmatching op twee groepen leelingen vereist eclier een common support
region In ons onderzoek betekentdit dat er leerlingen moeten zijn in beide grepen die
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gelijkaardige kenmerken moeten hebben aan de start van het secundair onderwijs. Bijvoorbeeld
er moeten leerlingen zjn met gdijkaardige prestdies voor wiskinde. Omdat we gebruik maken
van propensitysare matching komt het erop neer dater overlap moet zijn in degpropensity scores
tussen beide groeper(Steiner & Cook, @13) Daarom gan we overlap na tussen de grafieken van
de densiteiten in de propensity scorevoor de groep leerlingen die jonge mantelzorger is en de
groep leerlingen die geen jonge mantelzorger is.

Na het toepassen van matching gaan we de zogenaamde bians na in het matched
gegevensbestand wor verschillendekenmerken van beide groepen. Door hetmatchenzouden

beide groepennu immers gelijkaardige kenmerken moeten hebben, en het bereiken van deze

balans is eervoorwaarde om over succegolle matchingte spreken. Dit den we door middel van

standardized mean carates ii AA Al OAOEAOAT | 3-$80h CAOOAT AAA
standaarddeviatie over beide groepen) tussen beide groepen. We onderzoeken het gemiddel

minimum en maximumvarA 1 1 A 3 - $ndiddedde oVADOA C3 - $8 0 AEAT O TEAO EIT «
Ziin terwijl3 - $60 OAT OPAAEAEEAEA Al OAOEAOAT ACalenddOEOOOA
& Kopeinig, 2008)

Ten slotte merken we op datmatchingzoalshier bescheven uitgaat van de situatie dat we

leerlingen die mantelzorger zijikoppelen aan leerlingen die geen jonge mantelzorger zijn. Bij de

vergelijking van de adere groepen gebruiken weechter dezelfde anpak zoals hiebeschreven.

11.Multiple imputatie van ontbrekende gegevens

Hoewel er in de steekproef enkel leerlingen worden opgenomen die zowel op het einde van het
vijffde jaar als aan de start van het eerste jasecwndair onderwijs deehemen aan het LiSO

project, zijner soms ontbrekende gegevens. Deze ontbrekde gegevens worden veroorzaak

door scholen die op sommige afnamemomenten niet konden deelnemen of door het niet kunnen
deelnemen van een leerling op eelpepadd moment. In de stekproef ontbreken gemiddeld
4.09%van de gegevens die dienen om de leerliagte matchen (zieTabel13(Q. Voor de

uitkomsten zien we dat op T1 gemiddeld 12.24% van de gegevens ontbreken, op T2 gemiddeld
4.27% vade gegevens ontbr&en, op T3 gemiddld 6.41% van dgegevens ontbreken, op T4
gemiddeld 6.32%an de gegevens ontbreken en op T5 gemiddeld 1.69% van de gegevens
ontbreken.

We gebruikenmultiple imputation with chained equationgan de ontbrekende ggevers om
onvertekende enstatistisch efficiénte schattingen te krijgen van de ontbrekende gegevens
(Schafer & Graham, 2002Dmdat scholen clusters zijn in onze gegevens, gebruiken we de
@nultilevel panapproact®  Erhultiglefimputation procedure (Ludtke, Robitzsch, & Grund, 2017)
Alle covariaten en uitkomsten worden opgenomen in het imputatiemod@hite, Royston, &
Wood, 2011)Covergentie werd bepaald aan de hand van autocorreldtiacties en
traceringsgrafieken en werd bereikha 15 iteréies. Recente literatuur eadt aan om evereel
geimputeerdegegevensbestanden te gebruiken als het gaddelde percentage ontbrekende
data (Bodner, 2008 White et al., 2011)We schatten dus vijfeimputeerde gegevensbestanden en
we combineren de resultaten zoals voorgeschreven door Rubit®g87)
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De relatieve statistische efficiéntie die we bereiktefvergelekenmet een volledige statistsche
efficiéntie van 100%) voate geschatte verschillen tussen jonge maslizorgers en andere
leerlingen voor wiskunde gingen van 99.46% tot 99.96% met een gemiddelde 99.77%. Voor
Nederlands ging de statistische effiéntie van 8.99% tot 99.76% met eereqniddelde van 99.4%.
Voor schoolvelzijn ging de statistische efficiéntie an 99.60%tot 99.72% met een gemiddelde van
99.68%.

De relatieve statistische efficiéntie die we bereikten (vergeleken met een volledige stiasgishe
efficiéntie van 100%) voor deegchatte verschikn tussen jongemantelzorgers met meer dan vier
uur huistoudtaken en jonge mantelzorgers met minder dan vier uur huishoudtaken voor
wiskunde gingen van 99.70% tot 100.00% met een gemiddelde 99.9386 Néalerlands gng de
statistische eficiéntie van 97.8% tot 99.48% nieen gemiddelde van 98.44%. Voor schoollzin
ging de statistische efficiéntie van 95.26% tot 99.98% met een gemiddelde van 97.42%.

De relatieve statistische efficiéntie die we bereién (vergeleken met een volledige staistische
efficiéntie van 100%) wo de geschatte verschillen tussen jonge antelzorgers met een
zorgbhehoevende met een psychische aandoening en jonge mantelzorgers met een
zorgbehoevende met een fysieke aandoening voariskunde ghgenvan 99.78% tot 99.96%net

een gemiddeld van 99.90%. Wor Nederlands ging de statistische effiéntie van 99.72% tot
99.92% met een gemiddelde van 99.81%. Voor schoolwelzijn ging de statistische efficiéntie van
99.34% tot 99.86% met eereiddelde van97.53%.

Op basis hiervamesluiten we dat c resultaten zogoed als zeker niet verschillen van detsitie
vanvolledige statistische efficiéntie. De imputaties werden geschat met het paket mice 8/8n
Buuren & GroothuisOudshoorn, 20119n pan 1.6§Zhao & Schafer, 2016 R 3.6.3.

11.8Ruwe verschillen tussen grepen leerlingen

11.8.1Jongemantelzorgers vs. andere leerlingen

Tabell3Xoont de gemiddelden van de groep jonge mantelzorgers en de groep andere leerlingen
voor de controlevariabelen, terwijl de laatste kolord A 3 to$nd. Dit zijn de resltaten voor
matching plaatsvindt. We zien dat de jonge mantelzorgergemiddeld lagere schoolse prestaties
hebben en een minder gunstige sociaaleconomische achtergrond hebben. De gemiddelde SMD is
0.27, met een minimum SMDaw-0.32en een maximum SMD va®.24.

Tabel131Verschillen in de controleuwgabelen tussen jonge mantelzorgers en andere leerlingen
voor matching

Jonge mantelzorger Andere leerlingen SM

Variabele
M M SD
Vertraging 0.20 0.14 0.34 0.5
Jongen 0.47 0.49 0.50 -0.03
Opl. moeder 0.21 0.15 035 0.16
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Jonge mantelzorger Andere leerlingen

Variabele SMD
M M SD

Toelage 0.27 0.17 0.37 0.23
Andere taal 0.09 0.08 0.28 0.04
SES 0.10 0.19 090 -0.31
Aut. Mot. 3.92 3.94 0.68 -0.03
Gedr. Onbetr. 1.91 1.80 0.56 0.17
Gedr. Betr. 4.06 4.10 0.55 -0.07
Gec. Mot. 3.09 3.04 0.79 0.06
Em.Onbetr. 2.52 2.43 059 0.15
Em. Betr. 3.77 3.83 0.68 -0.09
Int. Frans 3.20 3.35 1.12 0.12
Int. Ned 3.36 3.36 0.97 0.00
Int. Tech. 3.88 3.83 1.07 0.05
Int. Wis. 3.20 3.31 1.14 -0.09
Mindset 2.88 2.80 0.88 0.09
Welzin 4.02 4.10 0.57 0.12
Zc.Alg. 3.74 3.87 0.63 -0.20
Zc. Fr. 3.41 3.61 091 -0.20
Zc. Nal. 3.711 3.83 0.71 -0.16
Zc. Wis. 3.43 3.57 093 0.15
Frans TO 95.89 100.12 12.16 -0.32
Ned. TO 98.27 100.91 10.71 -0.24
Wisk. TO 95.47 99.86 1252 0.32
Propensity 0.25 0.21 0.08 044

Opmerkig: SMD =Standarizednean difference

In Figuur83worden de twee densiteitsgrafieken getoond van de groep jonge mantelzorgers en

de groep andere leerlingen. Dg-as toont delogit propersity scores zoals ze werden voapeld

door het logaritmische regessiemodel. De yas toont de densitéten. Hoe hoger de densiteit voor
eenpropensityscore, hoe meer leerlingen van een groep gemiddeld gieopensityscore hebben.
Dearea of common suppomvordt beschreven door het percetage leerlingen dat minstens één
andere leerling in de andere groepdeft met eengelijke propensityscore. Voo de vergelijking

tussen deze groepen leerlingen vinden we dat er respectievelijk 99.90% en 99.73% overlapris voo
de groep jonge mantelzorgers e de groep andere leerlingen. Dizien we ook inFiguur83 waarin

de overlap visueel groot lijkt.
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Figuur83: Densiteiten irpropensityscores tussen de groep jonge mantefs en de groep andere
leerlingen

Tabel132beschrijft de resultaten van @ latente groeicurvemodellen voor wiskunde, Nederlands
begrijpend lezen en schoolwelbevinden. De groep jonge mantelzorgers en de groep andere
leerlingen warden hier vergeleken voomatching plaatsvirdt. Dit zijn dus ruweverschillen.Figuur
84, Figuur85 en Figuur86 tonen daarbij de grafieken van de latente groeicurvemodellen
respectievelijk voor wiskunde, Nederlads begrijperd lezen en schoolwelbvinden. Wevinden dat
de groep jonge mantelzorgers significant hogere gemiddelde prestaties heeft voor wiskunde en
Nederlands begrijpend lezen dan de groep andere leerlingen over alle afnamenenten. Het
verschil likt niet groter te worden. Voor schoolwédbevinden vinden we geen significarg
verschillen over de afnamemomenten.
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Tabel132 Gemiddeldes van en verschillen tussen jonge mantelzorgers en andere legglinvoor
wiskunde, Nederlands begrijpethlezen enschoolwelbevinden voormatching

Wiskunde Nederlards Schoolwelkevinden
M M M
Andere . D SE Andere . D SE Andere . D SE
lin, T lin. T lin, )
TO 994 952 43* 05 1014 986 -2.8* 04 4.0 40 0.1* 0.0
T1 1035 995 4.0* 04 3.9 38 0.1* 0.0
T2 1069 1029 -3.9* 04 3.7 36 0.1* 0.0

3 1095 163 41* 05 1115 1076 -3.9* 05 3.5 3.5 0.0 0.0
T4 1113 106.7 4.6* 05 1149 1106 -4.2* 05 3.4 3.3 0.0 0.0
TS 1125 1071 -54* 0.6 3.2 3.2 0.0 0.0

115
110
105
100
95
90

85
T0 T1 T2 T3 T4 T5

Andere leerlingen Jonge mantelzorgers
Figuur 84: Leerwinst voor wiskunderanaf ce start van let eerde jaar secundair onderwijs (TO) tot

en met het einde van het vijfde jaar secundair onderwijs (T5) volgens kwadratisch groeicurvemodel.
Ruwe vershillen voomatchingtussengroep jongemantelzorgers en grqggandee leerlingen
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Figuur85: Leerwinst voor Nederlandsegrijpend lezen vanaf de start van het eerste jaar secundair
onderwijs (TO) tot en met het eindeam het viede jaar secundair onderwi{§4) volgendineair

groeicurvemalel. Ruwe verschillevnor matching tussengroepjonge mantelzogers en groep
andere leerlingen

4,5

3,5

2,5

T0 T1 T2 T3 T4 T5

= JONge mantelzorgers === Andere leerlingen

Figuur86: Evolutie in schoolwelbevinden vanaf de start Vet eerstejaar secundair onderwijs (JO
tot en methet einde van het jide jaar secundairraerwijs(T5) volgen&wadratisch
groeicurvemodel. Ruwe verschillen vapnatchingtussen groep jonge mantelzgers en groep
andere leerlingen
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11.8.2Jonge mantelzorgers aargelang de taakbelasting in het hsihouden

Tabel133toont de gemiddelden van de groepjonge mantelzorgers met meedan vier uur
huishoudtaken en de groep jonge mantelzorgers met minder dan vier uur huishoudtaken voor de
controlevariabelen, terwijl de laatste kal I A A 3 - $@Eit@ijn @efedultatdn voormatching
plaatsvindt. We zien date jonge mantelzorgers memeer dan vieruur huishoudtaken gemiddeld
lagere schoolse prestatiegn een minder gunstige sociaaleconomische d@elhgrond hebben. De
gemiddelde SMD is 0.28, met eeminimum SMDvan-0.43 en een maximum SMD vah27.

Tabel133 Verghillenin de controlevariabelen tussen jonge mantelzorgers met meer dan vier uur
huishoudtaken en jonge mantelzagers met minder dan vier uuhuishoudtaken voormatching
Jonge mantelzorge Jonge matelzorger

Variatkele +4u huishadtaken -4u huishoudtaken SMD

M M SD
Vertraging 0.24 0.19 0.39 0.12
Jongen 0.39 0.49 050 -0.20
Opl. moeder 0.32 0.19 0.39 0.27
Toelage 0.37 0.25 0.43 0.24
Andere taal 0.15 0.08 0.27 0.20
SES -043 -0.03 090 -0.43
Aut. Mot. 4.09 3.89 0.69 0.27
Gedr. Onbetr. 2.00 1.88 0.61 0.17
Gedr. Betr. 4.05 4.07 0.58 -0.03
Gec. Mot. 3.20 3.07 0.80 0.17
Em. Onbetr. 2.56 251 0.63 0.08
Em. Bet. 3.82 3.76 0.70 0.07
Int. Frans 3.25 3.20 1.16 0.03
Int. Ned 3.38 3.35 0.98 0.03
Int. Tech. 3.81 3.90 1.06 -0.08
Int. Wis. 3.18 3.21 1.12  -0.03
Mindset 2.96 2.86 0.90 0.10
Welzijn 4.04 4.03 0.60 0.03
Zc. Alg. 3.72 3.76 0.63 -0.05
Zc. Fr. 3.35 3.43 0.93 -0.08
Zc. Ned. 3.69 3.72 0.75 -0.03
Zc. Ws. 3.34 3.45 0.95 -0.13
Frans TO 94.38 96.40 1298 -0.14
Ned.TO 96.91 98.67 11.07 -0.17
Wisk. TO 91.53 96.42 1355 -0.35
Propensity 0.24 0.16 0.09 0.60

OpmerkingSMD =Standarized mean difference
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In Figuur87 worden de twee densiteitgrafieken getoond van groep jongenantelzorgers met
meer dan vier uur huishouthken en de groep jonge mantelzorgers met minder dan vier uur
huishoudtaken. De »as toort de logit propensityscares zoals ze werden voorsgdd door het
logaritmische regressiemalel. De yas toont de densiteiten Hoe hoger de desiteit voor een
propensityscore, hoe meer leerlingen van een groep gemiddeld dpopensityscore hebben. De
area d common supporiwordt beschreven door het percentag leerlingen cit minstens één
andereleerling in de andere groep heft met een gelijkepropensityscore. Voor de vegelijking
tussen deze groepen leerlingen vinden we dat er respectievelijk 100.009281% overlap is voor
de groep jonge mantelzorges met meer dan vier uur huishadtaken en degroep jonge
mantelzorgers met mnder dan vier uurhuishoudtaken. Dit zien weok in Figuur87 waarin de
overlap visueel groot lijkt.

w
o

— Jonge mantelzorger -4u
---- Jonge mantelzorger +4u
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| | | | | | |
-4 -3 -2 -1 0 1 2

propensities (in logit)
Figuur87: Densiteiten irpropensityscores tussen de gep jonge marglzorgers met meer dan vier
uur huishoudtaken en @ grogp jonge mantelzorgermet minder dan vier uur huishoudtaken

Tabkel 134beschrijft de resultaten van de latente ipeicurvemodellen voa wiskunde, Nederlands
begrijpend lezen enschoolwelbevinden. De groep jongenantelzorgers me meer dan vier uur
huishoudaken en de groep jonge mantelzorgers met minder dan vier uur huishoudtaken worden
hier vergeleken voomatchingplaatsvindt. Dit zijndus ruwe verschillenFiguu 88, Figuur89 en
Figuur90 tonen daarbij de grafieken van de latente groeicurvemodellen respectievelijk voor
wiskunde,Nederlands kegrijpend lezen en stoolwelbevinden. We vinden datle groep jorge
mantelzorgers met meer dan vieuur huishoudtaken significant lagere gemiddlde prestaties

heeft voor wiskunde en Nederlands begrijpend lezen dan de groep andere leerlingen digra
alleafnamemomenten. Het erschil lijkt nietgroter te worden. Voor ghoolwelbevinden vinden

we geen sgnificante versdillen over de afnamemomenta.
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Tabkel 134 Ruwe gemiddeldes en verschillen van jonge mantelzorgers met mean vier wr

huishoudtaken engnge mantelzorgers met mindedan vier uurhuishoudtaken voor wiskunde,
Nederlands begrijpendlezen en schoolwelbevinden

Wiskunde Nederlands Schoolwelbevinden
M M M
-_ D SE—oo . D SE D SE
4u +4u 4u +4u 4u  +4u
TO 96.1 916 -45* 1.2 991 969 -22* 09 40 40 00 0.1
T1 100.3 96.6 -3.8* 1.0 38 3.7 -0.1 0.1
T2 103.7 100.3 -3.4* 1.0 36 35 -0.1 0.1
T3 106.1 1027 -3.5* 1.0 108.2 1059 -2.3* 1.0 35 34 -0.1 01
T4 107.6 103.8 -3.8* 1.1 111.2 108.8 -24* 1.2 33 3.2 -01 0.1
T5 108.1 1036 -4.6* 1.2 3.3 3.2 -01* 01
110
105
100
95
90
85
80
TO T1 T2 T3 T4 T5
min4u plus4u

Figuur 88: Leerwinst voor wiskindevanaf de start van heterde jaar secundair onderwijs (TO) tot
en met het einde van het vijfde jaar secundair onderwijs (T5) volgendr&tisch groeicurvemdel.

Ruwe verschillen voanatchingtussenjonge mantelzorgers met meer darer uur huishoudaken

en jonge mantelzorgensmet minder dan vier uur huishoudtaken
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Figuur89: Leerwinst voor Nederlandsegrijpendlezen vanaf de startan het eerste jaar secundair
onderwijs (D) tot en met het einde van heierde jaar secunair onderwijs (T4) volgensgnear
groeicurvemodel. Ruwe verschillen vaonatchingtussen jonge mantelzorgers met meer dan vier uur
huishoudt&en en jonge mantelzgers met minder dan vier udnuishoudtaken
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Figuur90: Evolutie n shioolwelbevinden vanaf dstart van het eerste jaar secundair onderwijs (T0)
tot en met het einde van het vijfde jaar secundair onderiifs) (volgens kwadratih
groeicurvemodel. Ruwe vetsilen voormatchingtussen jonge mantelzorgemme meer dan \ér wur
huishoudtaken en jorgmantelzorgers met nder dan vier uur huishoudtaken
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11.8.3Jonge mantelzorgersaargelang hetype aandoeningvan de
zorgbehoevende

In deze sectiamaken we een ondersch& naargelang hesoort aandoening de huisgenoot an de
mantelzorger heeft. Deze informatie werd enkel opgevraagd in debne vragenlijst van 2019.
Voor dit deel van het rapport verkleint de steekproef dsibeduidend.Om voldoende grote
groepen over te howen, maken we enkel een onderscheid tussen fysiekr psychiscle
aandoeningen.

Talel 135t00nt de gemiddelden van de groegponge mantelzorgers waarbij de zgbehoevende
een fysiekeaandoening heeft ende groep jonge mantelzorgers vaarbij de zorgbehoevende een
psychische aandoeningeeft voor de controlevariabelen, terwijl de laatstedlom de3 - $ 6 O
toont. Dit zijn de resultatenvoor matchingplaatsvindt. We z&n dat de twee groepengnge
mantelzorgers séchts beperkte gemiddelde vershillen hebben. De gemiddelde SMD is 0.33, met

eenminimum SMDvan -0.59 en een maximum SMD van 0.33.

Tabkel 135 Verschillerin de controlevariabelen tusseljionge mantelzorgers meteen
zorgbehoevende mé een psychische aandoening ejpnge mantelzorgers met een
zorgbehoevende met e@ fysieke aanloening.

Jonge mantelzorger Jonge mantelzorge
Variabele  Psytische andoening Fysielke aandoening SMD

M M SD
Vertraging 0.07 0.13 034 -021
Jongen 0.39 0.31 0.47 015
Opl. moeder 0.09 0.18 0.39 -0.30
Toelage 0.21 0.30 046 -0.21
Andere taal 0.01 0.07 0.26 -0.59
SES 0.22 -0.05 0.88 0.33
Aut. Mot. 3.88 3.87 0.59 0.02
Gedr. Onbetr 1.79 1.83 0.59 -0.08
Gedr. Bet. 4.10 4.15 0.52 -0.09
Gec. Mot. 3.07 2.87 0.74 0.25
Em. Onbetr. 2.50 252 0.64 -0.04
Em. Betr. 3.77 3.81 0.54 -0.06
Int. Frans 3.25 3.29 1.16 -0.03
Int. Ned 3.43 3.44 0.95 -0.02
Int. Tech. 3.64 3.96 1.13 -0.32
Int. Wis. 3.20 3.08 1.07 0.11
Mindset 2.82 2.98 0.97 -0.17
Welzijn 4.00 4.07 050 -012
Zc. Alg. 3.67 3.83 059 -0.28
Zc. Fr. 3.43 3.46 0.95 -0.04
Zc. Ned. 3.74 3.86 0.81 -0.15
Zc. Wis. 3.44 3.41 1.05 0.05

224



Jonge mantelzorger Jonge mantelzorge
Variabele  Psytische andoening Fysielke aandoening SMD

M M SD
Frars TO 100.61 99.23 12.22 0.16
Ned. TO 102.8% 100.90 8.96 0.20
Wisk. TO 10093 99.42 10.94 0.17
Propensity 0.63 0.50 0.18 0.82

OpmerkingSMD =Standarized mean differenge

In Figuur91lworden de twee densiteitgrafieken getoond vande groep jonge mantetorgers met
meer dan vier uur hishoudtaken en de groegonge mantelzorges me minder dan vier uur
huishoudaken. De xas toont delogit propensityscores oals ze werdervoorspeld door het
logaritmische regresstmodel. De yas toont de densiteiten. Hoe bger de densiteit voor een
propensity score, hoe meer lerlingen van een goep gemiddeld diepropensityscore hebben. De
area of common suppomvordt beschreven door het percentage leerlingen @t minstens één
andere leerling in de andere groep hedt met een gelijkepropensityscore. Voorde vergelijking
tussendeze groepenleerlingen vinden we dat er respectievéijk 90.63% en 98.59% overlap is voor
de groep jange mantelzorgers met meer dan vier uur huishoudta@n en de groep jonge
mantelzorgers met minder da vier uur huishoudtaken. Dit zie we ook inFiguur91lwaarin de
overlap visueel groot lijkt.
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Figuur91 Densiteiten irpropensityscores tissen de groep jonge mantelzorgers met een
zorgbehoevende met een psychische aaadinmg en de groep jongeantelzorgers met een
zorgbehoevende met een fysiekaandoening

Tabell136beschrijft de resultaten van deatente groeicurvenodellen voor wiskunde, Nederlands
begrijpend lezen en schoolwelbevinden. De groenge mantelzorgers meteen zorgbehoevende
met een psychische aandoening ede groep jonge mantelzorgers met een zorgbehoewele met
een fysieke aandoeningvorden hier vergel&ken voor matchingplaatsvindt. Dit zijn dus ruwe
verschillen.Figuur92, Figuur93 en Figuur94 tonen daarbij de grafieken van deatente
groeicurvemodellen respectievelijk voor wikunde, Nederlands begrijpend lezen en
schoolwelbevinden. We vinden dat de groep juye mantelzorgers met en zorgbehoevende met
eenpsychische aandoening niesignificant verschil voor de gemiddelde prestaies in wiskuna
tijdens de eerste drie afnamemmenten. Tijdens de laatste drie afnamemoment soot de groep
echter gemiddeld signiftant hoger voor wiskune. Voor Nederlands begjpend lezen en
schoolwelbevinden vinden we geen significante verschillen ovde afnamemomaenten.
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Tabel138 Gemiddeldes en verschillen van jonge mantetgers met een zorgbehoevende met
een psychische aaoening en jonge mantelzogersmet een zorgbehoevende meeen fysieke
aandoening voor wiskunde, Nedédands begrijpend ¢zen en schoolwelbevinden

Wiskunde Nederlands Schoolwelbevinden
M M M
- D SE—————_ D SE D SE
Fys. Psy. Fys. Psy. Fys. Psy.
TO 99.0 100.7 18 1.6 101.3 1035 21 15 41 40 -0.1 0.1
T1 1028 105.0 23 1.4 38 37 -0.1 0.1
T2 1060 108.7 2.7 15 36 36 -0.1 0.1
T3 1085 1116 3.1* 1.6 1124 1143 19 16 35 34 -0.1 0.1
T4 1104 1139 35* 1.7 116.1 1180 19 18 34 33 -01 0.1
T5 111.6 1155 3.9 20 34 33 -0.1 0.1
120
115
110
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100
95
90

TO T1 T2 T3 T4

Fysiek Psychisch

TS5

Figuur92: Leerwing voor wiskundevanaf de start van het eerstaar secundair onderwijs (T0) tot
en met het einde van heijfde jaar secundair onderwi{§5) volgens kwaditisch groeicurvemodel.

Ruwve verschillen voomatchingtussen jonge mantelzorgers met een zorgbehoeleemet een
psychische aandoening en jonge ntalzorgers met een zorgbehoexde met een fysieke

aandoering
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Figuur93: Leerwing voor Nederlandbegrijpend lezen vanaf de start van hieeerste jaar secundair
onderwijs (TO) tot emmet het eindevanhet vierde jaar secundaimderwijs (T4) volgens lineair
groeicurvemodel. Ruwe veisilen voormatchingtussen jonganantelzorgers meeen
zorghehoevende met egrsychische aandoening en joagnantelzorgers met een zorghehande
met een fysieke aandening
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Figuur94: Evolutie in schoolwelbevinden vanaf de staah het eerste jaar secundair aerwijs (TO)
tot en met het einde van het fije jaar secundair onderwijsT) volgens kwadratisch
groeicurvemodel. Ruewverschillen voomatchingtussen jonge mantebrgers met een
zorgbehoevende met een psychische aandogmren jonge mantelzorgers metreeorgbehoevende
met een fysieke aandoening
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11.9Yer<hillen na matching tussemroepen leerlingen

11.9.1Jonge mantelzorgers vandere leerlingen

Tabell37toont de gemiddelden van de groep jonge mantelzorgers ate groep andere leerlingen
voor de controlevaiabelen, terwijl de laatste kolon deSM$ 6 Gont.Mit zin de resultaten na
matching We zien dat ba&le groepen nu stek op elkaar lijken in hun gemiddde kenmerken. De
gemiddelde SMD is 0.02, met een minimu8MD van0.05 en een maximum SMBan 0.24. Er
werden 946 paren leerlingen gekppeld in de eerste imputatie.Deze resultaten duiden op
succesvollematching

Tabel137 Verschikkén in de controlevariabelen tussen jonge mantelzorgers andere leerlingen
namatching

Jorge mantelzorgers Andere leerlinga

Variabele
M M SD
Vertraging 0.19 0.18 0.38 0.02
Jongen 0.48 0.46 050 0.03
Opl. moede 0.21 0.19 0.39 0.04
Toelage 0.26 0.26 0.44 0.00
Andere taal 0.09 0.09 0.29 0.00
SES -0.08 -0.08 091 -0.01
Aut. Mot. 3.93 3.96 0.717  -0.05
Gedr. Onbetr. 1.89 1.89 0.58 0.00
Gedr. Betr. 4.07 4.07 0.57 -0.01
Gec. Mot. 3.08 3.11 0.79 -0.04
Em. Onbett 2.51 251 0.62 0.01
Em. Betr. 3.78 3.78 0.69 0.00
Int. Frans 3.21 3.23 1.16 -0.02
Int. Ned 3.36 3.36 0.99 0.00
Int. Tech. 3.88 3.86 1.06 0.01
Int. Wis. 3.21 3.20 1.16 001
Mindset 2.88 2.84 0.84 0.04
Welzijn 4.03 4.03 0.60 0.00
Zc. Alg. 3.75 3.74 0.65 0.02
Zc. Fr. 3.42 3.45 0.98 -0.03
Zc. Ned. 3.72 3.73 0.76 -0.01
Zc. Wis. 3.44 3.42 0.96 0.02
Frans TO 96.20 96.65 12.55 -0.03
Ned. TO 98.41 98.42 10.39 0.00
Wisk TO 95.91 95.98 1346 -0.01
Propensity 0.25 0.25 0.09 0.01

Opmerking:SMD =Stardarized mean difference
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Tabel138beschrijft deresultaten van de latente groeiarvemodellenvoor wiskunde, Nederlands
begrijpend lezen en schoolwellevinden. De groep jonge mantelzorgers en dgoep andere
leerlingen worden her vergeleken namatching Figuur95, Figuur 96 en Figuur97 tonen daarbij de
grafieken van de latete groeicurvemodelen respectievelijk voor wiskundelNederlands
begrijpend lezen en schoolwelbevinden. We vied dat de groep jonge mantelzorges en de
groep andere leerlingen niet signifant verschillen op alleafnamemomenten.

Tabel138 Gemiddelds van en verschillen tussen jongeantelzorgers en andere leerlingen voor
wiskunde, Nederlads begrijpend lezen en schoolwbkvinden namatching

Wiskunde Nederlands Schaolwelbevinden
M M M
Andere . D SE Andere ., D SE Andee ., D SE
* - ( * oo ( * oo (
IIn. IIn. IIn.
TO 95.3 955 0.2 0.6 98.9 98.8 -0.1 0.5 4.1 40 -0.1 0.0
T1 99.9 999 00 0.6 0.0 0.0 3.9 3.8 -0.1 0.0
T2 103.5 103.3 -0.2 0.6 0.0 0.0 3.6 36 -0.1 0.0

T3 106.1 105.7 -04 0.6 1085 1078 -0.7 05 3.5 34 0.0 00
T4 107.7 1070 -06 0.6 111.7 1109 -09 06 34 33 0.0 0.0
T5 108.2 1074 -0.8 0.7 00 0.0 33 33 0.0 00

115
110
105
100
95
90

85
TO T1 T2 T3 T4 T5

Andere leerlingen Jonge mantelzorgers
Figuur95: Leerwinst voor wiskundeanaf de &art van het eerste jaasecundair onderwijs (TO) tot

en met het eide van het vijfdegar secundair onderwijs (T5) volgekwadratisch groeicurvemodel.
Verschillen nanatchingtussen groep jonge mantelzorgess groep andee leerlingen
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Figuur 96: Leewinst voor Nederlandbegrijpend lezen vanafe start van het erste jaar secundair
onderwijs (TQ tot en met het einde van het vierde jaar secundair aadie (T4) volgens lineair
groeiaurvemodel. ¥rschillen nanatchingtussen grep pnge mantelzorgrs e groep andere
leerlingen

4,5

3,5

2,5

TO T1 T2 T3 T4 TS5

= Andere leerlingen == Jonge mantelzorgers

Figuur97: Evolutie in schoolwelbevinden vainde start van het eerste jaar secundair onderwijs (T0O)
tot en met het einde van het Wil jaar segndair onderwijs (T5)algens kwadatisch
groeicurvemodelVerschillen nanatchingtussen groep jongenantelzoigers en goep andere
leerlingen
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11.9.2Jonge mantelzorgers naamang de taakbelasting in het hsihouden

Tabel13%toont de gemiddelden vande groep jonge mantelzorgers met meer danesi uur

huishoudtaken en de groep jonge maeizorgers met minderdan vier uur huishoudtaken voor de
controlevariabelen,tewE E1 AA T AAOOOA ET 111 AAenBamétéhiog OT 11 O8
We zien dat beice groepen nu sterk op elkaar lijken in huregiiddelde kenmerken. De

gemiddelde SMD is0.06, met een minimum SMD van0.05 en een maximum SMD van 0.17. Er

werden 46 paren leerlingen gekoppeld in de eerste imputatie. Dezes@taten duiden er@ dat de

matching niet zo succesvol is als gehoopt. Waatsmlijk is dit te wijten aan het kleine aatal

leerlingen datgekoppeld kon worden. We zien gelukkig wel een sterke redigin de gemiddelde
verschillen tussen beide groepen inun kenmerken. We knnen dus nogsteeds onderzoeken of

initieel sterk vergeljkbare leerlingen na verloop van tijaneer verschillen in hun itkomsten.

Tabel139 Verschien in de controlevariabelen tussen jonge mantelzorgers met medan vier uur
huishoudtaken enjonge mantelzorgers met minder dan vier udtuishoudtaken namatching

Jongemantelzorger Jongemantelzorger
Variabele  +4u hushoudtaken -4u huishoudtaken SMD

M M SD
Vertraging 0.22 0.24 0.43 -0.05
Jongen 0.42 0.39 0.49 0.07
Opl. moeder 0.27 0.25 0.44 0.03
Toelage 0.35 0.35 048 -0.01
Anderetaal 0.12 0.12 0.33 0.00
SES -0.35 -0.33 0.86 -0.03
Aut. Mot. 4.05 4.02 0.66 0.05
Gedr. Onbetr. 1.95 1.94 0.64 0.01
Gedr. Betr. 4.05 4.05 061 -0.01
Gec. Mot. 3.17 3.17 0.78 0.00
Em. Onbetr. 2.53 2.54 0.65 -0.01
Em. Betr. 3.82 3.82 0.72 -0.01
Int. Frars 3.24 3.17 1.08 0.05
Int. Ned 3.38 3.28 0.95 0.10
Int. Tech. 3.83 3.84 1.03 -0.01
Int. Wis. 3.16 3.20 1.15 -0.04
Mindset 2.94 2.98 0.87 -0.04
Welzijn 4.04 4.04 0.61 0.01
Zc. Alg. 3.73 3.69 0.68 0.07
Zc. Fr. 3.36 3.28 0.93 0.08
Zc. Ned. 3.69 3.59 0.71 0.13
Zc. Wis. 3.38 3.35 0.98 0.04
Frans TO 95.49 9341 12.89 0.15
Ned. TO 97.29 95.51 1090 0.17
Wisk.TO 93.80 91.57 1497 0.16
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Jongemantelzorger Jongemantelzorger
Variabele  +4u hushoudtaken -4u huishoudtaken SMD
M M SD
Propensity 0.22 0.22 0.11 0.00
Opmeking: SMD =Standaized mean dference

Tabell40beschrijft de resultatenvan de latente groeturvemodellen voor wiskunde, Nederlands
begrijpend lezen en schoolwelbevinden. De groep jonge mantelzorgers met meskan vier uur
huishoudtaken en degroep jonge mantelzorgers met minder dan & uur huishoudtaken worden
hier vergelekenna matching Figwr 98, Figuur99 en Figuur100tonen daarbij de grafieken van de
latente groeicurvemodellen respectievelijk voor vakunde, Nederlands bgrijpend lezen en
schodwelbevinden. We vinden datle groep jonge mantelzorgers met meer dan vier uur
huishoudtakenen de groep jongemantelzorgers net minder dan vier uur huishoudtaken niet
significant verschillen op alle afnamemomeran.

Tabel14Q Gemildeldes van en verschillen tis®n jonge mantelzorgers met meer dan vier uur
huishoudtaken enjonge mantelzorges met minder da vier uur huishoudtaken voor wiskunde,
Nederlands begrijpend lezen en schoolwelbevineh namatching

Wiskunde Nederlands Schoolwelbevinden
M M M
_ D SE—8 ——— D SE—— D SE
4u +4u 4u +4u 4u +4u
TO 918 935 17 16 966 977 1.1 13 41 40 0.0 01
Tl 965 984 19 14 38 38 00 0.1
T2 100.1 1020 2.0 14 35 35 00 0.1

T3 1024 1044 19 1.4 104.7 106.7 2.0 15 34 34 00 01
T4 103.6 1054 18 1.5 1074 109.7 22 1.7 33 32 -01 0.1
T5 103.7 105.2 1.6 1.7 33 32 -01 01
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Figwr 98: Leerwinst wor wiskundevanaf de start van het eersjaar secundair onderijg (TO) tot

en met het einde van het vijfde jaar sadair onderwijs (T5) volgens kwadratisch groeicurvemodel.
Verghillen namatching tussen jonganantelzorgers met meer dan vier uur huistibakenenjonge
mantelzorgers met nmider dan vier uur huishoudtken
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Figuur99: Leerwinstvoor Nederlandsegrijpend lezen vanaf de start van het eerjgtar secundair
onderwijs (TO) toten met het einde van het vierde jaar sedain onderwijs (T4) volgens lineair
groeicuvemodel. Verschillenamatchingtussen jonge mantelzorgers met meer daar uur
huishoudtaken en jonge mantelzorgers metnahéer dan ver uur huishoudtakn
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Figuur10Q Evolutie in scholwelbevinden vanaf de start van het eelsfaar secundair ondetijs (TO)
tot en met het einde van het vijfde jaaraadair onderwijs (T5) volgens kwadratisch
groeicurvemodel. Vachillen nanatchingtussen jongenantelzorgers met meer dan vier uur
huishoudtaken en jonge mantelzorgers met mderdan vier uur huishoudtken

11.9.3Jonge mantelzorgermaargelang hetype aandoeningvan de
zorgbehoevende

In deze sectie brengen we in rekening welk soort aandoi@g de huisgenoot van de mantelzorger
heeft. Deze informdie werd enkel opgevraagd in demine vragenlijst van 2019. Vodatit deel van
het rapport verkleint de steekproef dus beduidendiaar ongeveer 300 leerlingen

Tabell4loont de gemiddelden \an de groepjonge mantelzorgers net een zorgbehoevende met

een psychéche aandening en de groep jonge mantelzorgers met een zorgbeheende met een

fysieke aandoening voode controlevariabelem OAOxEEI AA 1T AAOOOA ET 111 A
de resultaten namatching. We zien dat beidgjroepen nu sterk op elkaar lijikemihun gemiddelde

kenmerken. De gemiddelde SMD is 0.08, met eenninium SMD vanr0.29 en een maximum 4D

van 0.22. Deze restdten duiden op succesvollenatching
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Tabell41 Verschillen in de contilevariabelen tussen jonge mantelzgrers met een
zorgbehoevende met een psychische aandoening en jangantelzorgers met een

zorgbehoeverde met een fysieke aandening namatching

Jonge mantelzorger Jonge mantelzorge

Variabele  Psychische aalvening Fysielke aandoening SMD
M M SD

Vertraging 0.11 0.11 0.31 0.00
Jongen 0.35 0.37 0.49 -0.04
Opl. moeder 0.17 0.11 031 0.22
Toelage 0.26 0.24 0.43 0.05
Andere taal 0.02 0.04 0.21 -0.21
SES -0.12 0.12 0.77 -0.29
Aut. Mot. 3.83 3.83 0.58 -0.01
Gedr. Onbetr 1.81 1.73 0.47 0.16
Gedr. Betr. 4.15 4.16 0.55 -0.02
Gec. Mot. 3.05 2.88 0.71 0.22
Em. Onbetr. 2.58 2.50 0.62 0.12
Em.Betr. 3.72 3.83 0.43 -0.16
Int. Frans 3.30 3.21 1.16 0.09
Int. Ned 3.39 3.38 096 0.01
Int. Ted. 3.67 3.78 1.14 -0.11
Int. Wis. 3.09 3.18 1.00 -0.09
Mindset 3.04 2.90 1.10 0.16
Welzijn 3.95 4.06 0.47 -0.20
Zc. Alg. 3.66 3.72 0.57 -0.10
Zc. Fr. 3.36 3.33 1.02 0.03
Zc. Ned. 3.64 3.77 0.80 -0.17
Zc. Wis. 3.20 3.40 1.08 -0.23
Frans TO 99.42 100.20 11.82 -0.09
Ned. TO 100.30 102.17 8.39 -0.20
Wisk. TO 100.11 100.22 10.75 -0.01
Propensity 0.58 0.58 0.16 0.03

OpmerkingSMD= Standarized mean difference

Tabell42beschrijft de resultaten van de laterd groeicurvemodellen voor wiskuneé, Nederlands
begrijpend lezen en sisoolwelbevinden. De groep jonge mantelzorgersoor een huisgenoot met

een psychische aandoeningn de groepjonge mantelzorgers voor een huisgenoot met een
fysieke aandoeningvorden hier vergeleken nanatching Figuur101Figuur102en Figuur103
tonen daarbij de grafieken van de latente groeicuraeodellen respectievelijk voor wiskunde,
Nederlands begrijped lezen en schoolwelbevinden. We wilen dat de groep jonge
mantelzorgers en de groep andere lgéngen niet significant verschién op alle

afnamemomenten.
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Tabel142 Gemildeldes van en verschillen tussen jonge mantelzorgers metrezorgbhehoevende

met een psychisch@andoening en jonge mantaorgers met een zorgbehoevende nieeen
fysieke aandoening voor wisunde, Nedellands begrijpend lezen en schoolwelbevinden na

matching
Wiskunde Nederlands Schoolwelbevinden
M M
- Db SE————— D SE D SE
Fys. Psy. Fys. Psy. Fys. Py.
TO 99.7 100.0 0.3 21 102.7 1009 -1.8 19 40 40 -01 0.1
Tl 103.6 104.2 0.6 2.0 0.0 38 3.7 -01 01
T2 106.8 107.7 0.9 2.1 0.0 36 35 -01 01
T3 109.3 1104 1.1 2.2 1138 1121 -1.7 21 35 34 -01 01
T4 1111 1124 13 2.3 1175 1158 -1.7 23 34 33 -01 0.1
T5 112.2 1136 1.4 2.7 00 34 32 -01 0.1
120
115
110
105
100
95
90
TO T1 T2 T3 T4 T5
Fysiek Psychisch

Figuur101Leerwinst voor wiskundganaf de start vatnet eerste jaar secundair onderwijs (TO) tot
en met het aide van het vijfde jaar secundairderwijs (T5) volgens kwadtiach groeicurvemodel.
Verschille namatchingtussen jonge maelzorge's meteenzorgbehoevende met een psychische

aandoening en jorggmantelzorgers met een zorgbehamde met een fysieke aandning
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e Y/ S[EK s PSYChisCh

Figuur102 Leerwinst voor Mderlandsbegrijpend lezen vanafedstart van het eerste jaar saadair
onderwijs (TO)tot en met het einde van het vierde jaar secuindaderwijs (T4) volgens lineair
groeicurvemodel. Verschégh namatchingtussen jonge mantebrgers met een zorgbehoende met
een psychische aandoenirg jonge mantelzorgers met eenrgbelbevendemet een fysieke
aandoening

4,5

3,5

2,5

T0 T1 T2 T3 T4 TS5

e FySieK === Psychisch

Figuur103 Evolutie in schoolwelbevinden vanaf de start Vet eerste jaar secundair ondefa/iT0)
tot en met het ein@ van hetvijfde jaar secundair oreawijs (T5) volgens kwadratisc
groeiaurvemockl. Verschillen nanatchingtussen jonge mantelzorgerseheen zorgbehoevende met
een psychische aandoening en jemgantelzorgers met een zorgbeh@nde met een fysieke
aandoaning

238



11.10Beslut

In dit hoofdstuk werd onderzocht welk effect de aanwezigheidvan een zorgbehoevend persoon
in de omgeving van een leerlingeeft, op de leerwinst ende evolutie inschoolwelbevindenvan
deze leerling tijdens het saandair onderwijs.We gingenook naof de intensiteit van de hup die
de leerling thuis biedteen invbed hedt en of de aandoening van de zorgbehoevende het effect
van het al dan niet jonge mantelzorger zijn beinvioedt.

Wanneer we ruwe verschillen bekijketussen jonge mantelzorgergn andereleerlingen, dan zien
we dat jonge mantelzorgers consignt lagere schalse prestaties hebben tijdens het secundair
onderwijs. De kloof tussen beide groepen leerlingen blijft echter emegroot over de tijd heen net
zoals we dat ook al zagen voor de evolutie in leerwinstkel tussen hetinde van het vierde en
het einde van het vijfde jaar secundair onderwijsoor schoolwelbevinden vinden we gm
verschl tussen jongemantelzorgers en andere leerlingenver de verschiende d&names.

Wanneer we ruwe vershillen bekijkentussenjonge mantelzorgers met meer dan vier uur
huishoudtaken en jonge mantelzorgers met minder dan vier uur lshioudtaken, dan zien we dat
jonge mantelzorgers met meer danier uur huishoudtaken consitent lagere schoolse prestaties
hebben tijdens het cundair onderwijs. De kloof tussen beide groepen leattjen blijft even
groot over de tijd heen. Voor scholwelbevinden vinden weopnieuw geen verschil

Wanneer we ruwe verschlen bekijken tussen jonganantelzorgers met eerzorgbehoevende met
eenpsychische aandoening en jonge mantelzorgers met een zorgbeheade met een fysieke
aandoering, dan zien we dat beidgroepeninitieel niet verschillen irschools prestaties. In de
laatste drie jaar hebben degnge mantelzorgers meteen zorghehoevende meteen psychische
aandoening echter enigszins hogere prestatie®or wiskunde. Voor schoolwddevinden vinden
we geen verschil over de verschillende afnames.

Bij dedrie hierboven beschevenvergelijkingen pastenwe ook matchingtoe. Deze methode
houdt in dat leerlingen die aan de start van het secundair onderwijs defzied kenmerken hebben
vergeleken worden in hun leerwinst en evolutie. Bij geen enkele van @ezergelijkingen vonden
we nog significante effecten.Voor de vergelijking naargelang het aantal uren huip het
huishouden, plaatsen wénier wel de kanttekening bij dat we slechts 92 leerlingen konden
opnemen in de vergelijkingwat een eerder laag aantal is en de statistiscipowerddus beperkt
Op basis &an degematchtevergelijking tusse jonge mantelzorgers en andere leerlingen, wordh
elk geval @& hypotheseminder plausibeldat jonge mantelzorgerzijn voor de gemiddelde leerling
een negatiefeffect heeft op leerwinst of evolutie in schoolwelbgindendoorheen het securdair
onderwijs.

Dit wil voor alle duidelijkheid niet zeggen dat mantelzorgemver de hele lijn dezelfdecognitieve
ontwikkeling of ontwikkeling in schoolwelbevindendoormakenals andere leerlingenin de eerste
plaats weten we dat er weldegelijk prestatieverschillen zijn tussen de mantelzorgersen hun
medeleerlingen maar dat deze al vroeger ontstaan zijn en aanhouden De gemiddelde
aanvang®restaties zijnimmerslager. Dat kan samenhangen met het feit dat er voor edmehoorlijk
deel van & leerlingen al langer eermantelzorgsituatie aanwezig is, soms zelfs van bijhun
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geboorte. Het is mogelijk dat de mantelzorgsituatie dan wel een impact heeft gehad op hun
ontwikkeling in het lager onderwijsen dat ze hun achterstand doorheen het secundanderwijs
niet meer kunneninhalen. o basis van onze datkunnen we die hypothese dat deze achterstand
®eroorzaaktwordt 8door het jongemantelzorgerzijn z geenszinsbevestigen ofweerleggen, maar
het is belangrijk om ze aan te stippen atsiderwerp voor verder onderzoek Ook kanhet verschil

in aanvangsprestatiegerelateerd zijn aan devaststelling datleerlingen die mantelzorger zijniets
vakerkiezen voor hetberoepsonderwijs waar de aanvangsprestatiegemiddeld het laagst zijn.

Waaram we danvoor degemiddeldeleerling geen effectmeervindenvan jonge mantelzorger zijn
in het secundair onderwjs, kan verschillende redenen hebben. De meest optimistische
interpretatie is datjonge mantelzorgers op schooVoldoende begeleiding krijgen (ermgezien hun
leeftijd misschien ook minder afhankelijk zijn van begeleiding thuis) waardoor hun achterstaewl
opzichte van andere leerlingemiet verder vergroot. Gegeven de steeds grotere focus op zgen
remediéringin ons onderwijs, is dit zeker mogelijk. Megliepgaand onderzoek kamleze hypothese
verder verkennen.We wijzen echter ook op een methodologische beperkingln het voorgaande
hoofdstuk 3.4.4.1 waarin we lessen trekken uit het verloop van de digitaldataverzaneling,
concluderen we dat mantelzorgsituaties vrij snel kunne® E T | AT  &1@ heCkAdkr van dit
onderzoek is echter enkel op één mment (op het einde van het vijfde jagrin kaart gebrachtof de
leerling toen samenwoonde met iemand met eerahgdurige ziekte of hadicap. Op basis van die
vraag op dat ene momat, zijn de leerlingen voor de gehele looptijd van het secundair onderwijs
ingedeeld inO1 AT OA 18U | &1 GBdet®izorgers Boor een deel van de leerlingendie we
benoemenalDET 1T CA [ AdkalidnattélzOr@sudtieechter van tekorte duur geweest zijn
(bijvoorbeeld: geisoleerd tot enkele maanden in het vijfde jaar) omremerkbaar effect te hebben
op hun leerwinst Dat neemt niet weg dat de mogelijkheid bestaat dagen relatief korte ziekte hij
iemand in het gezirin die periode ernstige gevolgen kan hebberwe hebben het alleen niet kunnen
capteren in dit langetermijnonderzoek. Anderzijds zullen eiin de groepOAT AAOA & AIAIOT ET C.
leerlingen zitten die jarenlang mantelzorg hebben geboden, maanar demantelzorgsituatiekort
voor ons onderzoekverdwenen is.Het is mogelijk dat beide groepen mantebrgers met een niet
permanente zorgsituatieertoe bijdragen dat we uiteindelijk geen gemiddeld effect meer vinden
Kijken we echer naar de verschilla tussen enkel het einde van het vierde en het einde van het
vijfde jaar secundair onderwijs in de bovenstaande tabellen en grafieken, dan zien we dat er voor
die periodez waarvanwe met meer zekerheid weterdat de mantelzorgersen de andere leerlingen
correct gegroepeerd zijrgnog steeds geen noemenswaardige verschilleijn. Dit maakt het minder
plausibel dat deze methodologische beperking een lzeigrijke rol heeft gespeeld

Ookwijzen we erq dat er andere kenmerkerzijnwaarmee we in dit onderzoek nogieen rekening
hebben kunnen louden, bijvoorbeeld de enst van de ziekte of landicap de mate van externe
ondersteuningen de persoonlijkheid van deskrling. Die onderzoeken we in wat volgt.
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12 Leerwinst en evolutie vanjonge mantelzorgers
volgens persoonlike kenmerken

In dit hoofdstuk onderzoeken we of verschillen tussen jonge antelzorgers onderling verklaard
kunnen worden aan de hnd van persoonlijke kenmerken die gerapporteerd werden in de lore
vragenlijst in 2019. Zo bejden we ofcopingstijlen, veekracht of de gepercipieerde gevolgen van
jonge mantelzorger zijn een invloed hebbeWe gaan na of egerelateerd aan deze kenmerke
verschillen zijnvoor leerwinst voor wiskunde leerwinst voor Nederlands begrijpen lezenen
evolutie in schoolwelbevinden Deze uitkonrsten worden belichtover de zes metingen van het
eerste tot en met het vijfde leerjaar.

In dit hoofdstuk wordt hetzelfde gegevensbestand gebruik als in heinderdeel van het
voorgaandehoofdstuk waarin we versclilen tussen leerlingen beschreva afthankelik van het
type ziekte of beperking van de zorgbehoevende huisgenadtiet gaat om een eerder kleine
steekproef van300 leerlingen.Ook dezelfde methode van uitkomstanalyse wotdyebruikt, maar
dan met deverschillende cpingstijlen, mate vanveerkracht of zelfredzaamheid als verklarende
variabele. Elk van deze vaabelen zijncontinue van aardn plaats van binair (zos in het vorige
hoofdstuk).

Deze variabela voorspellen zowel het intercept, de lineaireslopeals de kwadratischeslope In de
schatting van het malel wordt ook geschatwat de gemiddelde uitkomstwaarde isop
afnamemomenten T1, T2, T3, €4 T5 vol@gns e voorspeller die we op dat mment
onderzoeken. We gaan steeds déitkomstwaarde na voor-1SD voor de onderzochte voorspeller
en+1SD voor nderzochte voorspeller Dat wil zeggen:we kijken naar de uitkomstwaardeoor de
leerlingen meteen lage waarde voode voarspellerenerzijds, envoor de leerlingen met eerhoge
waarde voor de voorspeller anderzijdDe verschilen tussen beidevoorspellingen worden
uitgedrukt als Dro, Dry, Dra, Drs, Draen Drs. We zullen de verschillen tussen beidgoepen echter
ook grafischbeoordelen.

12.1Hoe meten wepersoonlijke kenmerker?

In het hoofdstuk over de ontwikkeling vande online vragenlijst werd reds besprokenwelke
schdenwerden opgenomen in de online vragenlijst. Verschillende van deze schakesren gericht
op persoonijke kenmerken van jonge mantelzorgers. We hadden daarbij spesfiaardacht voor
die kenmerken die waaschijnlijk protectief zip voor de leerlingen

We namentien itemsop uit de verkorte Utrechtste Copinglijs{Sdreurs, Tellegen, & Willige,
1984) Op basis van factorasyseskomen er drie duidelijke scHan naar boven die
overeenstemmen met de liteatuur. Een eerste copingsjl bestaat uit het zoeken van afleiding. De
items die dit meen worden getoond inTabel143 Een tweede copingstijl bestat uit het praten

met anderen.De items die dit meten worden getond in Tabell44 De derde copingstijl bestaat
uit het probleem zelf proberen aarte pakken. De itemdlie dit meten worden getoond inTabel
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145 Van de items van iedersubschaalwerd een gemiddelde score brekend om de mat te
beschrijvenwaarin dejonge mantelzorger een copingstijl hanteert

Tabel1431tei O AT DPET COOEEI OAAI AEAET C Ul AEAT 6
11)afleiding zoeken
12)andere dingendoen om niet aan heprobleemte hoeven denken
13)aan andere dinge denken die niet met het probleem te makerhebben
Antwoordschaal is een Likertschaal met 5 punten: 1=nip@=bijra nooit; 3=soms ; 4=redelijk vaak;
5=altijd

Tabel144 ltems copingstf OB OABA AT AAOAT 6
1) je zorgen met iemandelen
2) je gevoelens tonen
3) troost en begripzoeken
4) laten merken dat je ergens mee zit
Antwoordschaal is ea Likertscdhaal met Spunten: 1=nooit; 2=bijna nooit; 3=soms ; 4=redelifak;

5=altid

Tabel14s, ) OATI O Al behbap@akBBREB OPOT Al A

1) alle zaken even op een rij z&n

2) mogelijkheden bedenken om het probleem op te lossen

3) gericht te werk gaan om hetprobleem op te lossen
Antwoordschaal is een Likertshaal met 5punten: 1+o00it; 2=bjna nooit; 3=soms ; 4=redelijk vaak;
5=altjd

Vijf items over veerkracht uit de Neddandse vitaliteitsmeter(Strijk, WendelVos, Picavet,
Hofstetter, & Hildebrandt, 215) werden opgenomen in de vragenlijstOp basis van factoranalyses
besluiten wedat de vijf items indedaad kunnen worden gebruikt in het kader van de
voorliggende studie De iems die veekracht meten worden ggtoond in Tabell46 Vande items
vande schaal werd een gerdidelde score berekendm de matete beschrijvenwaarin de jonge
mantelzorger over veerkracht beschikt.

Tabel148 Itemsveerkracht

6) Ik kan heel goed omgaan met tegenslag.

7) Ik kan heelgoed oplossingen vinden in moeilijke situaties.

8) Na een moeilijke periode ben ik snel weer de oude.

9) Door mijn evaring voel ik mij gerker in moeilijke tijden.

10)Elke ervaring in het leven maakt mgterker.
Antwoordschaal is een Likertschaahet 5 punten: Eniet waar; 2=meestal niet waar; 3=soms waagQrs
niet waar; 4=meestal waar; 5=waar

In de onlire vragenlijs namen we aht items op over de ervaren gevolgen vahet samenwonen
met een persoonmet een langdurige ziekte of handicap. Binnaeze sctie zijp we
geinteresseerd in de negatieve gevolgetie jonge mantelzorgers ervarenOp basis vamen
factoranalysebesluiten we dat vijfitems hiervoor toepasselijkzijn. De items worden
weergegeven inTabel147 Van detems van de schaal verd een gemiddedle score berekend om
de mate te beschrijvenwaarin de jonge mantelzorger nega¢ve gevolgen ervaart
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Tabell47 Itemsgepercipieerdenegatieve gevolgen

1) heeft mijn gezin het moeilijkom financieel rond te komen.

2) is erthuis minder aandacht voor uitstapjes obntspanning.

3) ben ik soms bezorgd dainijn gezin niet bij elkaakan blijven.

4) voel ikme soms schuldj omdat ik niet genoeg doe om tdelpen.

5) Zal ditmijn toekomstige levenskeuze (bv. studiekeuze, alleen gaan woen) mee bepalen.
Antwoordschaal is een kiertschaal mé 5 punten: 1=niet waar2=meestal niet waar; 3=sus waar, soms
niet waar; 4=meestal wag 5=waar

12.2Copingstijlen

Tabell48besclrijft de resultaten vande latente groeicurvemockllen voor wiskunde, Nederlands
begrijpendlezen en schoolweld OET AAT O 1T O AA ATADESF s OOK EINT O AEA
voor deze schaal een groep dia&g scoort (1SD groejpen een goep die hbog smort (+1SD

groep). Figuu 84, Figuur85 en Figuur86 tonen daarbij de grafieken vamle latente

groeicurvemodellen resgctievelijkvoor wiskunde, Nederlands begrijpend lezen en

schoolelbevinden. Wevinden dat de+1SD groepignificant hogere gemiddelde prestaties heeft

voor wiskunde ofalle alnamemomentenbehalve de eerste. Daarnaast vish we dat de +1SD

groep significart hogere gemiddelde prestatiesheeft voor Nederlands op enkel hieeerste

afnamemoment, maar niet daarna. ®or schoolwelbevinden vinden we geen significante

verschillen wer de afnamemomente.

Tabel148 Gemiddeldes van en verschilenaargelay decob ET COOEEI OA&I AEAET ¢ Ul
wiskunde, Nalerlands begripend lezen en schoolwelbeviden voormatching_;

Wiskunde Nederlands Schoolwelbevinden
M M M
-_ D SE— o D SE—o——_ D SE
-1SD +1SD -1SD  +1SD -1SD +1®
TO 99.3 1005 1.3 1.3 101.1 1045 34* 14 41 41 0.0 0.1
T1 102.6 105.1 2.6* 1.2 3.8 38 00 0.1
T2 105.5 108.9 3.4* 1.3 36 3.6 00 0.1

T3 1079 111.7 3.8 1.3 1123 1150 2.7 14 35 34 00 0.1
T4 1100 1138 3.8* 14 116.0 1184 25 16 34 33 0.1 0.1
T5 111.6 1149 3.3* 1.6 34 33 0.1 01
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Figuur104 Leerwinst voor wiskundganaf destart van het eerst jaar secundair onderwijs (TO) tot
en met tet einde van het \fijle jaar secundair onderwijs (T&)lgens kwadratisch groeicurverdel.
Verschitussen -1SD groep en +1SD groppde schaalvanelA | PET COOEET OAAZI AEAET C
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Figuur105 Leerwinst voor Nederlandsegrijpend lezen vanaf de att van het eerste jaar secundair

onderwijs (TO) tot en met hetiade van hevierde jaar secundair onderwijs (T4) volgens limeai
groeicurvemodel. Verschil tussetSD graeen +1SD groep de schaalvand& | DET CQ@idgEET  OA I
zoekA 1 6
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Figuur106 Evolutie n schoolwelbevinden vanaf deast van het eeste jaar secundair onderwijs (TO0)

tot en met heteinde van het vijfde jaar secundair onderwii8) volgens kwaditisch

groeicurvemodel. Verschil §sen-1Syroep en +1SD grpep de schaal van de copingsBjlA AEigA E A E 1
Ul AEAT 6

Tabel149beschrijft de resultaten van ddatente groeicurvemodellen voor wiskunde, Neddands
begrijpend lezenerOAET 1T 1 x AT AAOGOET AAT O 1 OAGQAARAPAGBARAICODEER
onderscheiden voor deze schaal eggroep die laag scoort{LSD goep) en een goep die hoog

scoort (+1SD groep)¥iguur107 Figuur108en Figuur109tonen daarbij ce grafieken varnde

latente groeicurvemodellen respetievelijk voor wiskunde, Neddands begrijperd lezenen
schoolwelbevinden. We vinden dat bde groepen niet significant verschillen voor wiskde en
Nederlandsop alle afnamemomenten. Vooschoolwelbevinden vinden we erkel op het laatste
afnamemoment dat ce +1SD groep een significahbger gemiddeldeheeft. Dit is een klein

verschil.

Qu

Tabel149 Gemiddeldes van en versdlen naargelangdéA | DET COOEET OMIORAOAINT © AD

wiskunde, Nederlandsbegrijpend lezen en schoolwelbevindemoor matching

Wiskunde Nederlands Schoolwdbevinden
M M M
_ D S¢E ——— Db SE———m D SE
-1SD +1SD -1SD  +1SD -1SD +1SD
TO 998 1000 0.3 14 1®.3 103.3 1.0 14 40 41 0.0 01
T1 104.0 103.7 0.2 1.3 38 38 01 0.1
T2 107.3 107.0 04 14 36 3.7 01 0.1

T3 1099 1098 0.1 1.4 1135 113.7 0.2 16 34 35 0.1 01
T4 1116 112.1 05 15 1172 1172 0.1 18 33 34 0.1 01
T5 1125 1140 15 1.6 32 34 02 01
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Figuur107 Leerwinst voor wiskundevanaf de start &n het eerste jaar secundainderwijs (TO) ot
en met het einde van het vijfde jaar secuadonderwijs (T5) volgens kwadratisch groeicunaztal.
Verschil tusen-1SD groep en +1SD groep op de schaalkvampingstil — af@B et andered
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Figuur108 Leewinst voor Nederdndsbegrijpend lezen vanaf de start van hetrste jaar secundair
onderwijs (TO) tot en met hedinde van het vigle jaar secundair onderwijs (T4) volgengdin
groeicuvemodd. Verschil tussn-1SD groep enlSD groep op de schaaldad DET CréwénEEl1  OP
mAO AT AAOAT &
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Figuur109 Evolutie in schoolwelbevinden vanaf start van het eeste jaar secundair onderwijs (T0)

tot en methet einde va het vjfde jaar secudair onderwijs () volgens kwadratisch

groeicurvemodel. Versil tussen-1SD groep en +1SD groep op HaaorandeicDPET COOEEI OPOA
i AO AT ARAOAT &

Tabel150beschrift de resultaten van de lagnte groeicuvemodellen voor wiskunde, Nederlands

begrijpend lezen en schoolwtbevinden voor de opingstE E1~ OB OT Al AAT AAT DPAEEAT 8
onderscheiden voor deze schaal een groep die laag scooISD groep) en eengroep die hoog

scoort (+1SD groep)Figuur11QFiguurll®n Figuurl1l2onen daarbij de grafieken van de late¢a
groeicurvemodellen respectievelijk voor wiskundeNederlands begipend lezen en

schoolwelbevinden. We vinden alt beide groepen niet significant verschillen voor wskunde,

Nederlands en scholwelbevinden op dle afnamemomenten.

Qu

Tabel150 Gemiddeldes van en verschillen naarge@an AA AT BDET EIODKET ADT DPAEEAT
wiskunde, Nederland$egrijpend lezen en schoolwelbevinden voomatching

Wiskunde Nederlands Schoolwelbevinden
M M M
- Db SE— D SE ——— D SE
-1SD  +1SD -1SD  +1SD -1SD +1SD
TO 999 999 0.0 15 1029 1027 0.3 14 40 41 0.1 01
T1 103.9 1038 0.1 14 3.8 3.8 00 01
T2 107.1 107.2 0.0 1.5 36 36 0.0 0.1

T3 1M.7 1100 0.3 16 1141 1B1 09 17 35 35 00 01
T4 1115 1122 0.7 1.7 117.8 1166 -1.2 19 34 34 0.0 0.1
T5 112.7 1139 12 1.8 33 34 01 01
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Figuur110Leeawinst voor wiskunce vanaf de start van het eerstaar secundair onderwijs Q) tot
en met het endevan het vijfde jaar secundair onderw(j§5) volgens kwadratisch groeicurvemodel.
Verschitussen-1SD groepn +1SD grgeop de schaal van demingstijilO B O1 A inpalkd 8A A
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Figuur111l eerwinst voor Néerlandsbegrijpendlezenvanaf de start van het eerste jaarcsmdair
onderwijs (TO) tot en met het einde van haerde jaar securar onderwijs (T4) volgens lineair

groeicurvenodel. Verskil tussen-1SD groep en +1SD groep epchaal van depingstij O&@i Al
aanpakid T &

248



4,5

3,5

2,5

TO T1 T2 T3 T4 T5

min 1SD plus 1SD

Figuur112Evolutie in schoolwelbevinden vanaf de start van dwiste jaar secudair onderwijs (T0)
tot en met het einde vahet vijfde par seandair onderwijs (T5) volgens kaaatisch
groeicurvemodelVerschitussen-1® goepen +1SD groep op de schaal vanoielET COOE E |
AAT PAEEAT &

12.3Veerkracht

Tabell5beschrijft de resultaten van de laterd groeicurvemodellen voor wiskunde, Nederlands
begrijpend lezen en schoolwelbeinden voor veerkraht. We onderscheiden voor deze schaal een
groep die laag scoort {LSD groepen een groep dighoog scoort (+1S@roep). Figuur 113Figuur
114en Figuurl18onen daarbij de graftkenvan de latente groeicurvemodellen respd@velijk

voor wiskunde Nederlands begrijpend leze en schoolwelbevinden. We vinden dat beide
groepen niet signifcant verschilen voor wiskunde en Nederlands op @&lafnamemomenten. Voor
schoolwelbevinden heet de +1SD groep wel een significant hogegemiddelde op T1 maarhet
verschil is klein. Op & andere afnamemamenten zijn er geen significante verschillen.

Tabel151 Gemiddeldes vaen verschillen naargelange veerkrachtvan de jonge mantelzorgers
voor wiskunde, Nederland$egrijpend lezen erschoolwelbevinden voomatching.

Wiskunde Nederlands Schoolwelbevinden
M M M
-\ b SfE—o . Db SE— o ——— D SE
-1SD +1SD -1SD  +1SD -1SD +1SD
TO 985 101.3 29 1.7 1025 103.1 06 1.3 40 41 0.1 0.1
T1 102.6 105.1 25 1.6 3.7 39 0.1* 0.1
T2 106.0 108.3 2.4 1.6 35 3.7 02 01

T3 108.7 111.0 23 17 113.2 1140 0.7 16 34 35 0.1 0.1
T4 106 1131 25 18 1168 1176 08 19 33 34 0.1 01
T5 1119 114.7 2.8 1.9 33 34 01 01
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Figuur 113Leerwirst voorwiskundevanaf de start van het eerstagr secundair ondwijs (TO) tot
en met het einde van het vijidjaar secundawnderwijs (T5) volgens kwadratisgtoeicurvemodel.
Verschitussen-1SD groepre+BDgroepop de schaal voor veerkracht
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Figuur 114Leerwinst vooiNederlanddegripend lezen vanaf de start van het eerste jsecundair

ondemwijs (TO) tot en met het einde varetivierde jaar secundaimolerwijs (T4) volges Ineair
groeicurvemodel. Verschil tussetSyroep en +1SD groep de schaal voor veerkrach
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Figuur115Evolutie in schoolwekvinden vanaf d gart van het eerste jaar secundgainderwijs (T0O)
tot en me het einde van hetijfde jaar secundair onderwijs (T8plgens kvadratisch
groeicurvemodel. Verschil tusselSyroep en +1SD grmpep de schaal voor veerkracht

12.4Gepercipieerdenegatieve gevogen

Tabell152beschrijft de resutaten van de latente goeicurvemodellenmet focus op de mate
waarin leglingen naar eigen zeggen negatieve gevolgen emen van de mantetorgsituatie. We
onderscheiden voor deze scha een groep didaag scoort (1SD groepen een goep die hoog
scoort (+1Syroep). Figuur116Figwr 11#&n Figuurll8onen de grafeken van de latente
groeicurvemodellenvoor elke uitkomst Wevinden datde +1SD groep een sidimant lager
gemiddelde heeft voor wiskunde g T3 T4 en T5. Hoewel de verschillen klein zijilken ze groter
te worden overde tijd. Beide gr@pen verschillemiet significantvoor Nederlands op alle
afnamemomenten. Voor schoolwelbevindenheeft de +1SD groep eenggiificant lager
gemiddelde op zowel T3 als T4Die verschillen zijn klein

Tabel152 Gemddeldes van en veschillen naargelang dgepercipieerde negati@e gevolgenvoor
wiskunde, Nalerlands begrijpend leen en schoolwelbevinden vor matching

Wiskunde Nederlands Schoolwelbevinden
M M M
_ D St —-—-—— D SE———o—— D SE
-1SD  +1SD -1SD  +1SD -1SD +1SD
1016 984 3.1 17 103.6 102.1-15 14 41 41 00 0.1
T1 1®.5 1025 -3.0 1.6 39 38 01 01
T2 1089 1.8 -3.2 1.7 3.7 35 02 01

T3 1119 108.2 -3.7¢ 1.7 1143 113.0-13 16 36 34 0.2 0.1
T4 1144 1099 45 1.8 1179 116.7 -1.3 1.9 35 33 0.2 0.1
T5 116.3 110.8 5.6¢ 2.0 34 33 02 01
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Figuur116Leerwinst voor wiskundevanaf e start van het eestejaar secundair onderwijs (TO) tot
en met het einde van heijfde jaar secundair onderwij¥$) volgens kwadt#sch groeicurvemodel.
Verschil tusseAlSD @ep en +1SD grpep de schaaloor gepercipieerd@egatieve gevolgen
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Figwr 117Leerwinst voor Nederlandsegrijpend lezen vanafe start van het eerste jaar sewair
onderwijs (D) tot en met het einde van het vierde jaacsindair onderwg(T4) volgendineair
groeicurvemalel. Verschil tusseiSyroep en +1SD groep de schaal voor gepercipieerde
negatieve gevolgen

252



4,5
3,5

2,5

T0 T1 T2 T3 T4 T5

min 1SD plus 1SD

Figuur118Evdutie in schoolwddevinden vanaf de start van het eerste jaacsndair onderwg (T0)
tot en met het einde van hetijfde jaar secundair orewijs (T5) volgenkwadratisch
groeicurvemodel. Verschil tussetSD groep en A groep op de schaal voorggrcpieerde
negatievegevolgen

12.5Besluit

In dit hoofdstuk werd onderzocht of verschillentussen jonge mantelzorgers wat ketreft hun
leerwinst ende evolutie inhun schoolwelbevindenverklaardkunnen worden aan de hand van
persoonlijke kenmerken Deze persoonlijk kenmerken werdengerapporteerdin de online
vragenlijst in 20L2 We gingen naof verschillerde copingstijlen en elfgerapporteerde veerkradt
een invioed heblen. Ook onderzochten weof er een invloed is vanle mate waarinde leerlingen
zelf vinden dat zenegatieve gevolga ervaren van de mantelzorgsituadi.

We vinden datjonge mantelorgersmetcd PET COOE DI AGAKEBABEEWHBT O EAO OA
onderwijs meerleerwinst maken voor wiskunde, maar niet voor Nederlands begend lezen.

Voor schoolwelbevinegn maakt deze cogi COOEEIT 1T EA O méiad&en® AAAADPET BBDE
geenvoordeel voor prestaties, maar leeft wel een klein positié effect op schoolwelbevinden op

het einde van de schoolloopbaan. DeelfgerapporteerdeAT DET COOEE|T EMDAIedA 1 AAI

geen wordeel voor wiskunde, Nederlandbegrijpend lezen of schoolwellevinden.

A/

Zeffgerapporteerde veerkracht maaktgeen verschiin de leerwinst voor wiskunde, leerwinst voor
Nederlandsbegrijpend lezen of evoltie in schoolwelbevinden.

Leerlingen diein sterkere mate vinden dat ze negatieve gmlgen ervaenvande
mantelzorgsituatie, makeninderdaadminder leerwinst voor wiskunde VVoor Nederlands
begrijpend lezen en schoolwelbevinden lijkt de perceptie van deegatieve gevolgen niet uit te
maken.
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13 Leerwinst en evolutie vanjonge mantelzorgers
volgens omgevingskenmerken

In dit hoofdstuk onderzoeken we of veschillen tussen jonge matelzorgers onderlingverklaard
kunnen worden aan de handan omgevingskenmerken diegerapporteerd werden in de onlie
vragenlijst in 219. Zo bekijken we odle volgendezaken eeninvloed hebben:de relatiekwaliteit
met de hulpbehoerende persoon hoe goed deformele ondersteuning ervaren wordt, de mate
van ondersteuningsmogelijkheden, hoeelfredzaam de zorgbehoevende isn of één van de
ouders dezorgbehoevence is. De verschillenissen de groepen jonge mantelagers worden
nagegaan vooteerwinst voor wiskunde, leerwinst voor Nederlandsbegrijpend lezen en evolutie
in schoolwelbevindenDeze uitkomsten worden bekeken wer de zesmetingen van het eerste tot
en met het vijfdeleerjaa.

Voor deze studiewvordt hetzelfde gegevensbestand gebruik als ithe voorgaande hoofdstukken.
Ook dezelfde methode van uitkomstanalyse wordt gebruikDe relatiekwaliteit met de
hulpbehoevence persoon, hoe goed de formele ondersteuning ervaren wordt, de ate van
ondersteuningsmogelijkkeden en hoe zelfredzaam de zorghehoevende is wien als verklarende
variabele opgenomen. Elk van deze variabelen zijn continuenaard.Daarnaast wordt ook het
effect onderzocht van de variabele dibeschrijft of de zorgbehavende persoon al dan niet een
ouder van de leerling isDeze variabelen voongellen zowel hetintercept, de lineaireslopeals de
kwadratischeslope In de sclatting van het model wordt echte ook gesdat wat de gemiddelde
uitkomstwaarde is op afnamemometen T1, T2, T3, T4 en T5 volgele voorspeller die we op dat
moment onderzoeken. We gaan steeds de uitkomstwaarde na voelLSD voor de onderzochte
voorspelleren +1SD voatle onderzochte voorspeller. Een lage waarde voor de voospeller i£SD
en een hogewaarde is +2S[De verschillertussen beide voorspellingn worden uitgedrukt als
Dro, Dry, Dr2, Drs, Draen Drs. We zullen de verschillen tussen beide groepeatger ook grafisch
beoordelen.

13.1Hoe metenwe omgevingskenmerker?

In het hoofdstuk over de ontwikkeling van online vragenlijst wrd reeds besprokenwelke schalen
werden opgenamenin de online vragenlijst. Verschillende van deze schalearen gericht opde
omgevingvan jonge mantelzorgersWe hadden daarbij specifiek aandacht voor die kenmerken
die waaschijnlijk protectief zijn voa de leerlingen.

We namenonder andere vieitemsopuitde® x AT EOAEO OAT AA ( OEAECA
(Spruytte, Van Audenhove, & Lammertyn, 2000b, 2000&)p basis van fact@nalyses besluiten

we datwe de vier items ookkunnen gebruilen binnen dit onderzoek. De items digelatiekwaliteit
met de hulpbehoevende persoometen wordengetoond in Tabell53 Van de items van de schaal
werd een gemiddelde sore berekend om de matde besdrijvenwaarin de jonge mantelzorger

een warmeband heeft met het gezinslid met een ziekte of handicap
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Tabel153 Itemsrelatiekwaliteit met de hulpbehoevende persoon

1) We aanvarden elkaar zoals we zij

2) We komen goed overeen.

3) Als we samen zijn, voel ik me zeer goed.

4) We waarderen elkaar als persoon.
Antwoordschad is een Likertschaal met 5 punten: 1=nooit=bijna nooit; 3=soms ; 4=redelijkaak;
5=altijd

Er werd gepeild of @ jonge mantelzorgers fomele ondersteuning kregervanzesmogelijke
personen of organisaties. Als d®npge mantelzorgers aangeve ondersteuning te krijgen van
deze persoon of organisae, dan werd hun gevraagd om de ate aan te geven van de
ondersteuningdie ze kregen van deze psoon of organisatie. Vandezeitemsberekenden we
vervolgens eengemiddelde £ore om de mate van formet ondersteuning te beschrijven. Bij de
analyses van dezechaal onderzoeken we enkel defnge mantelzorger die aangeven formele
ondersteuning te hebbenontvangen.De zes personen en manisaties waarnaar gepeild werd
worden getoond in Tabell154n de vraag die ovedeze personen en orgaisaties werd gesteld
staatin Tabel155

Tabel154 Itemsformele ondersteuning 1

1) (zorg)leerkracht?

2) CLB?

3) Jongeren Advies Canum (JAC)?

4) huisarts?

5) psydcoloog?

6) mantelzorgvereniging?
Antwoordschaal is een Ja/be

Tabel155 De mate waarin eformele ondersteuning werd gegeven.

m xA1T EA T AOA EIT 8 EA EAI PAl e

Dud én bolletje aan

Antwoordschaal is een lkertschaal met 5 puntenl=helemaalniet; 2=bijna niet, 3=een beetje;4=veel;
5=hed veel

Acht items werden afgelmmen overhet gebruik vanondersteunende bronnen (vaak eerder
informeel). De items worden weerggeven inTabel 156 Van de tems van de schaal werd een
gemiddelde score berekend om de mate besdrijvenwaarin de jorge mantelzorgess
ondersteunende bronnan gebruiken
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Talel 156 Itemsover ondersteuningsmogelijkheen
1) kon jemet iemand pratenover de ziekte ofde handicap van je huisgenoot.
2) had je contact met leeftijdsgenoten die ook samerwonen bij iemand met een iekte of handicap.
3) kreeg je infomatie over de ziekte ohandicapvan je huisgenoot
4) kreeg je van iemandips om beter met de ziekte of handicapvan je huisgenoot om te gaan
5) kreeg g informatie over waar je voor jeelf ondersteuning kan vinden
6) kreeg je kegrip van je vrienden omdat je wont met iemand met een ziekte ohandicap.
7) hielden jeleerkrachten er ekening mee dat g samenwoort met iemand met een ziekte of
handicap.
8) Maakte jeomwille van de ziekte of handica van je huisgenoot gebruik van een telehische
hulplijn of chatdienst
Antwoordschaal is een Likertschaal met 5 punten: 1=niear; 2=meestahiet waar; 3=somswaar, soms
niet waar; 4=meestal waar; 5=waar

Veder namen ve achtitems op uit de Katzschad voor basale activiteiten van het daggkse leven
(ADL)(Riziv.fgov.be, 2®0). DezeADL-index geeft de mate weer van functionele
onafhankelijkheid van de persoon met en ziekte of handicap.Op basis van factanalyses
besluiten we dat deacht items ookgoed bruikbaar zijnbinnen dit onderzoek.De items diede
zelfredzaanmheid beschrijven worden getoond inTabel157 Van de tems van de schaal weat een
gemiddelde score berekend om de matte beschrijvenwaarin dezorgbehoevende zelfredzaam
is.

Tabell157 Itemsfunctioneren of zelfredzaamheid an persoon met ziekte ofhandicap
1) rondwandelen
2) zich wassenaankleden of schoeneraantrekken
3) langer dan een half uur alleehlijven
4) gezinsuitstap ofvrijetijdsactiviteit doen
5) huishoudelijk werk verrichten (zo&s wassen, strijke, eten kharmaken of schoormaken)
6) papieren invullen, betalingen doen of afspraken maken
7) boodschappen doen
8) jou aandadt schenken of voor je zorgen
Antwoordschaal is een Likertdtaal md 5 punten: 1geen problemen 2=een beetje problemen 3=matige
problemen ; 4=veel problemen; 53s niet in staat dit te doen

Ten slotte werd ook getoetst of heé uitmaakt of één vande ouder van de leerling eemziekte of
handicap heeft. Dit is een binairgoorspeller van de latente groeicurves.

13.2Relatiekwaliteit met de hulpbelbevende pesoon

Tabel158beschrijft de resultaten van de latete groeicurvemodellen wor wiskunde, Nederlands
begrijpend lezen en schoolwelbevindemaargelangde relatiekwaliteit met de hulpbehoevende
persoon. Weonderscheiden vaor deze staal een groep dielaag scoort (€1SD groepen een groep
die hoog scoort (+1S@Qroep). Figuur119Figuur120en Figuurl2Xonen daarbij de grafieken van
de latente groeiaurvemodellen respectievelijkvoor wiskunde, Nederlands bedjpend lezen en
schoolwelbevirden. We vinden dat bele groepen niet significant verschillenaor wiskunde en
Nederlands op alt @namemomenten. Voor schoolwelbevinden vinden we dae +1SD groep e
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significant hoger gemiddelle heeftop de eerste vier afnenemomenten. Dit issteedseenklein
verschi.

Tabel158 Gemiddeldesran en verschillen naargelang delatiekwaliteit met de hulpbehoevende
persoonvoor wiskunde, Nederland begrijpend lezen en schoalvelbevinden voormatching

Wiskunde Nederlands Schoolwelbevinden
M M M
- Db SE—————— Db SE—— D SE
-1SD  +1SD -1SD +1SD -1SD +1SD
TO 100.5 995 -1.1 1.5 103.2 1024 0.7 1.3 40 42 0.2 0.1
T1 104.7 103.3 -1.4 1.4 37 39 02 0.1
T2 108.1 106.5 -1.6 1.5 35 3.7 02 0.1

T3 1109 109.1 -1.8 1.6 114.0 1133 0.7 15 33 36 0.2 0.1
T4 113.1 1111 -2.0 1.8 117.6 1169 0.6 1.7 3.3 35 0.2 0.1
T5 145 1124 21 2.1 32 34 02 01
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Figuur119Leerwing voor wiskundevanaf de start van het eerste jaar secundair ondendif3) ¢ot
en met het eide vanhet vijffde jaar secundair onderwifT5) volgens kwadratisch groeigemodel.
Verschil tussedLSD groep en +1SD groaprgelang deelatiekwaliteit met de hulpbehoevende
persoon

257



120
115
110
105
100

95

90
TO T1 T2 T3 T4

e MiN 1SD === plus 1SD
Figuur120 Leerwirst voor Nederlandbegijpend lezen vanaf de start van het emrgaar secundair
onderwijs (TOXot en met het einde van het vierde jaar secundanlemwijs (T4) volges lineair

groeiaurvemodel.Verghil tussenlSD groep en +1SD groep naargelamgldgekwaliteit met de
hulpbehoevende persoon
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Figuur121Evolutie in scholwelbevinden vanaf de start van het eerste jaars®tair onderwijs T0)
tot en met he einde varhet vijfde jaar secundair onderwijs (T5) volgens kwadratisch
groeicurvemodel. Vecil tussen1SD groep en +1SD groep gakang deelatiekwaliteit met de
hulpbehoevende persoon
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13.3Formele ondersteuning

Tabel159beschiijft de resultaten van de latente groeicurvemodellen voor wiskunde, Nedands
begrijpend lezenen schoolwelbevinden voorde mate vanformele ondersteuning die werd
ontvangen. We ondescheiden voor deze schaal een groepealiaag scoort {1SD groep) en een
groep diehoog scoort (+1SD groep}riguurl122 Figuurl23en Figuurl24tonen daarbij de
grafieken van de latente groeicurvemodellen respectievidivoor wiskunde, Nederlands
begrijpend lezn en schoolwelbevinden. We vinden dat beide groepaiet significant verschillen
voor wiskunde en Nederlands op alle afnam@menten. Voor schoolwelbevindervinden we dat
de +1SD groep een significant hoger gemilde heeftop de eerste ver afnamemomenten Dit is
steedseen klein verscHi

Tabel159 Gemiddeldes vaen verschillen naargelangle mate vanformele ondersteuningvoor
wiskunde, Nederlands begrijpend lezen en schoolwelbevindenaomatching

Wiskunde Nederlands Schoolwebevinden
M M M
I st —-—— Db SE———m D SE
-1SD +1SD -1SD +1SD AP +1SD
TO 99.3 989 05 2.0 1026 1003 2.3 1.6 39 42 03 0.1
T1 102.6 1026 0.0 1.9 37 39 03 0.1
T2 105.5 105.8 0.3 2.0 34 3.7 03 0.1

T3 1079 1085 0.6 2.1 1136 111.2-25 15 3.3 3.6 0.3 0.1
T4 1099 1106 0.7 2.2 1173 1148 25 1.7 3.2 35 02 0.1
T5 1115 1122 0.7 24 32 34 02 01
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Figuur122Leerwinst voor wiskundganaf de startvan het eerstgaar secudair orderwijs (TQ tot
en met het einde van het vijfde jaar secundair onder{ij5) volgens kwadratieayoeicurvemodel.
Verschil tusseAl® groep en +1SD groep naargeldegate van formele ondersteuning
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Figuur123Leerwirst voorNederlandsegrijpend lezen vanaf de start van het eerste jaar secundai
onderwijs (TO) tot en rat het einde van het vierde jaar sedair onderwijs (T4) volgens liniga

groeicurvemodel. Verschil tusselSD groep en +1SDap naargelangle mate an formele
ondersteuning

4,5

3,5

2,5

TO Tl T2 T3 T4 T5

e NN 1SD e plus 1SD

Figuur124 Evolutie in seoolwelbevinden vanaf dstart van het eerste jaar secundair derwijs (TO)
tot en met het eindesan het vijfde jaar secundair ondeij (T5) volgens kadratisch
groeicurvemodel Versail tussen1SD groep en +1SD groep naargelang de mate van formele
ondersteuning
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13.4Gebruikvan ondeasteuningsmogelijkheden

Tabel160beschrijft deresultaten van de latentegroeicurvemodellen voor wiskinde, Nederlands
begrijpendlezenen schoolwdbevindenvolgens de matewaarin de leerlingen gebuik maken van
ondersteuningsmogeijkheden. Weonderscheidenvoor deze sclaal een groep die laag scoort (
1SDgroep) en een groep die hoog swort (+1SD groep)Figwr 125 Figuur126en Figuurl27onen
daarbij de gafieken van de latente groeicurvemodd#en respectievelijk voor wiskunde,
Nederlands begrijpend lezen enchioolwelbevinden. Wevinden datde +1SD groep een significant
lager gemddelde heeft voor wiskundeop alle afnamemomenten. De verschillen zijn kleiatt
matig. Ook voor Nederlandseeft de +1SD groep een significant laggemiddelde op alle
afnamemomenten. De verschillen zijrklein tot matig. Beide groepen verschilieniet significant
voor schoolwelbevindenop alle afnamemomenten.

Tabel16Q Gemiddeldes van en vechillennaargelangle mate van ordersteuningsmogelijkheden
voor wiskunde, Nederlands begjpend lezen en schoolwelbevinden voanatching

Wiskunde Nederlands Schoolvelbevinden
M M M
—_ D SE —oo—r—— D SE — D SE
-1SD  +1SD -1SD +1SD -1SD +1SD
TO 1025 979 -46* 1.7 105.2 1008 44* 13 41 40 -0.1 0.1
T1 106.6 101.7 4.9 1.6 39 38 -0.1 01
T2 110.1 104.9 -5.2* 1.6 3.7 3.6 -0.1 01

T3 1128 1075 -54* 1.7 116.6 1110 -56* 15 35 35 00 0.1
T4 1149 1095 -54* 18 1204 1144 -6.0* 1.7 33 34 01 01
T5 116.3 110.9 -54* 2.0 33 34 02 01

120
115
110
105
100

95

90

85
T0 T1 T2 T3 T4 TS5

min 1SD plus 1SD

Figwr 125 Leerwinst voowiskundevanaf de starvan het erste par secunda onderwijs (TO) tot
en met het einde van het vijffdaar seundair onderwijs (T5) volgs kwadratisch groeicurvemodel.
Verschil tussenrlSD groep en +1SDeap naargelang de matean ondersteuningsmoggtheden

261



125
120
115
110
105
100

95

90
TO T1 T2 T3 T4

== Nederlands min 1SD e===Nederlands plus 1SD
Figuur126 Leemwinst voor Nederlandbegrijpend lezen vanaf de staran heteerste jaar secundair
onderwijs (TO) tot en met het einde vdret vierde jaar secundair ondena(T4) volgens lineair

groeicurvemodel. Versdhiussenl1SD groep eflSD groepaargdang de mag van
ondersteuningsmogelijkheden

4,5

3,5

2,5

TO T1 T2 T3 T4 T5

= MIN 1SD === plus 1SD

Figuur127 Evolutie in scholwelbevinden vanaf de start vareheerste jaar secundair onder/i{T0)
tot en met het ende van het vijfde jassecundair onderwijs ()J%olgenskwadratisch
groeiaurvemodel. Verschil tussehSD groep en +1SD groeprgelarg de matevan
ondersteuningsogelijkheden
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13.5Mate van zelfredzaamleid van de zorgbehoevende

Tabd 161beschrijft de resultaten van de latente greicurvemodellen voor wiskunde, Nederlands
begrijpend lezen en schoolwelbevinderolgens e mate van zelfredzaamheidan de
zorgbehoevende We onderschaien voor deze schalbeen groep dé laag scoort €1SD grop) en
een groep die hoog scoort (+1SD groeiguur128 Figuur129en Figuur130tonen daarbij de
grafieken van de lateng¢ groeicurvemodellen respectievgk voor wiskunde, Nedernds
begrijpend lezen en schoolwelbevinderBeide groepen versdillen niet significantvoor wiskunde,
Nederlands erschoolwelbevnden op alle afnamemomenten.

Tabd 161 Gemddeldes van en verschillen naardgng de mate van zelfredaamheid van de
zorgbehoevendevoor wiskunde, Nederlandsbegrijpendlezen en schoolwelbevindenvoor
matching

Wiskunde Nederlands Schodwelbevinden
M M M
—_— D SE ————— D s —o— D SE
-1SD  +1SD -1SD  +1SD -1SD +1SD
TO 101.0 990 -2.0 16 1039 101.7 2.2 1.3 41 41 0.0 0.1
T1 104.8 103.2 -1.7 15 3.8 3.8 00 0.1
T2 108.2 106.6 -1.6 1.6 36 36 00 0.1

T3 110.9 109.2 -17 1.6 114.6 112.7 19 15 35 35 0.0 0.1
T4 113.1 1111 2.0 1.7 118.2 1164 -1.8 1.7 34 34 0.0 0.1
T5 114.8 1123 25 1.9 33 34 00 01

120
115
110
105
100

95

90
T0 T1 T2 T3 T4 T5

min 1SD plus 1SD

Figuur128 Leerwirst voorwiskundevanaf de start van het eerste jaar s@claironderwijs (TO) tot
en met fet einde van het vijfde jaar secuaid onderwijs (T5) volgens kwadrsch groeicurvemodel.
Veschil tusserlSD groep en +1SD groep naargetle mag van elfredzaamleid vande
zorgbehoevende
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120
115
110
105
100

95

90
T0 T1 T2 T3 T4

e MiN 1SD e===plus 1SD

Figuur129 Leerwinst voor Nederlargbegrijpend lezen vanaf de staran het eerste jaar secundair
onderwijs (TO) tot en met heeinde van het vierde jaar secundair onderylj4) volgns lireair
groeiaurvemodd. Verschil tusserlSD groep en +1SD groeprgelarng de mate van zelfredzaamldei
van de zorghehoevende

45

3,5

2,5

TO T1 T2 T3 T4 TS5

e MiN 1SD e plus 1SD

Figuur13Q Evoltie in schoolwelbevindevanaf de start van het eerste jaar secundaderwijs(TO0)
tot en met he eindevan het vijfde jaar secundair onderwijs (T5)gemskwadratisch
groeicurvemodelVerschil tusseALSD groep en +1&Dep naargelang de mate van fzetlzaamheid
van de zorgkehoevende
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13.6s €én van de ouders ziek of geharadipt?

Tabell62beschrijft de resultaten van de latente greicurvemodellen voor wiskunde, Mderlands

begrijpend lezen erschodwelbevinden, waarbij het al damiet zorgbehoevend zijn va een
ouder een voaspeller is We ondersch@en een goep waarbij geen va de ouders

zorgbehoevend isen een groepwaarbij €én \an deouders zorgbehoevend isFiguur131Figuur

132en Figuur 133tonen daarbij degrafieken van de ldente groeicurvemodelen respectievelijk

voor wiskunde, Nederlands begrijpentezen en schoolwelbevindenBeide groepen verschillen

niet significant voor wiskunde, Nederlands eschoolwelbevindenop alleafnamemomenten.

Tabel162 Geniddeldes van en veschillen naargelangf een ouder zorgbhehoevend isoor

wiskunde, Nederlands begrijpendezen en schoolwelbevinden voomatching.

Wiskunde Nederlands Schodwelbevinden
M M M
I E —m—— —_— SE
-1SD  +1SD -1SD  +1SD -1SD +1SD
TO 1010 990 -20 1.6 1039 101.7 2.2 1.3 41 41 0.0 0.1
T1 104.8 103.2 -1.7 15 3.8 3.8 0.0 0.1
T2 1082 106.6 -1.6 1.6 36 3.6 00 01
T3 1109 109.2 -1.7 1.6 1146 117 -19 15 35 35 0.0 0.1
T4 113.1 1111 2.0 1.7 118.2 1164 -18 1.7 34 3.4 0.0 0.1
T5 1148 1123 25 1.9 3.3 34 0.0 0.1
120
115
110
105
100
95
90
TO T1 T2 T3 T4 T5
Ander gezinslid Ouder(s)

Figuur13iLeerwinstvoor wiskundevanaf de start van &t eerste jaar secundair onderwi{T0) tot
en met het eindevan het vijfde jaar secundair onderwijs J #lgenskwadratisch groeicuwemodel.

Verschil tusseAlSD groep en +1SD groep nelargof een ouder zorgbehoeverid
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120
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100

95

90
TO T1 T2 T3 T4

= Ander gezinslid == Quder(s)
Figuur132Leerwinst voor Nederlargbegrijpend lezen vanaf d&art van het eerste jaar secundair

onderwijs (TO) td en md het einde \an het vierde jaar secundair onderwijs (T4) volgeresalin
groeicurvemodel. Verschilissen1SD groep en +1SD naarget#regn ouder zorgbehoevend is

4,5

3,5

2,5
TO T1 T2 T3 T4 T5
= Ander gezinslid == Quder(s)
Figuur 133 Evolutie in schoolwelbevinden vainde stat van het eerste jaasecundair onderwijs (TO)

tot en met het einde van hatijfde jaar secundair onderwi{35) wlgens kwadratisch
groeicunemodel. Verschil tussedSD grge en +1SD naargelang eenouder zorgbehoevend is
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13.7Besluit

In dit hoofdstuk onderzochten we de matewaarin omgevingskenmerken een verklaring kunnen
biedenvoor verschillen tussen jonge m@telzorgers wat betreft hunleerwinst en hun evolutie in
schoolwelbevinden. Deze omgevingskennmien werdengerapporteerd in de online vragalijst in
2019 We bekeken de relatiekwaliteit met de hulpbehoevende persoonhoe goeal de formele
ondersteuning ervaen wordt, de mate van ondersteuningmogelijkheden, hoe zelfredzaam el
zorgbehoevende en of de argbehoevendeal dan niet één van de ouderis.

We stellen vast dat jongemantelzorgers dieeen goede relatie met de hulpbehoevede ervaren,
vanaf de start in hé securdair onderwijs een hoger wddevinden hebben. Voor het niveauan
schoolse prestaties mala de relatiekwaliteit met de hulpbehoevendepersoonechter niet uit.

Ookde matewaarin leerlingenformele ondersteuningontvangen hangt vanaf de start in het
secundair onderwijs samen met eendger welbevinden.Met de schoolseprestaties is eropnieuw
geenrelatie.

De matewaarin leerlingen ervaen dat zeondersteuning krijgen uit veelal informele bronnen
(zoals een babbel, ades,tips van vrienden of informée), hangt negatief samen met scholse
prestaties in wiskunde en Neerlands vanaf de start vamet secundair onderwijs. De achterstand
in schoolse pestaties lijkt zelk nog enigszins groter te worden. Hs echter geen redtie tussen dit
type ondersteuningsmogelijkheden erhet schoolwelbevindenvan de jonge mantelzorgers

De matewaarin de huisgewot zelfredzaam ishangt niet samen met scholse prestaties en
schoolwelbevinden. k of het één van de ouderss diede zorgbehaevende is heeft geen
invloed opde schoolse prestaties ehet schoolwelbevindenvan de jonge mantetorger.
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14 Algemeen besluit

Met hoofdstuk 13 zijn we aan het einde gekomen van deze technische detailrapportering over de
werkzaamheden en analyses rond heerste en tweede onderzoekslik van het projectfbnge
mantelzorgers in LiSO

Vooreen overzicht van algemene conclusies dige trekkenen van centrale bedenkingen,
verwijzen we naar de eerste bladzijden van dit rapport.

15 Woord van dank

Als auteurswensen we in de eerste plaats de scHen en leerlingen tebedanken die zich jarenlang
hebben ingezet voor het LiS@roject. Hun grote inspanningenvaren een noodzakelijke
voorwaarde voorde schat aan gegevens waarop we onderzoek zoals het deze kunnen baseren.
Bovenal bedanken we de jonge mantelzorgers die de moed haaddem hun ervaringen met ons

te delenviahet vragenlijstonderzoek. We hopen dat dit onderzoek kan bijdrgen aan een betere
omkadering voa jongerenzoals hen.

Ook dankenwe onzecollega® diemee nstonden voor deLiSGdataverzameling en het
databeheer, inhet bijzonder Catharina Custers, llka Fidlers, Naomi Van den Bian en Eef
Stevens.We bedankenook collegaArne VanLautem voorhet redactiewerk voor dit rapport.
Onzedank gaatverder uit naar promotor BiekeDe Fraine naar Johan Vermeiren van het
Departement Onderwijs en Vorming voor het aanleveren van adminidieae data, en naarzijn
collega®® Anton Derckx en Kiren Bulteel voor hun jarenlangebetrokkenheid bij het LEOproject.

Tot dot willen we leden van de Stuurgroep Jong®antelzorgers bedankenvoor hun input, net
zoalsde medewerkers van het DepartemeniVelzijn, Volksgezondheid efsezinvoor de fijne en
interessante samenwerking. Het ondeoek rond jonge mantelzogers bleek veeliitdagingen te
kennen, vooral wat betreft het werven van repondenten. We meen echter dat we toch tot een
waardevolle bijdragezijn kunnen komenrond een ondeawerp dat zeker toe wasaan een nadere
verkenning We zijnhet Departement Welzi, Volksgezondhéd en Gezin dankbaar voor de kans
om hieraan mee te mogen wrken.
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17 Bijlagen

Bijlage 1

Dedigitale vragenlijst voor jonge marglzorgers 2019verd afgenomen door middel van
Websurvey. Websurveyside centrale enquéteservice van de KU Leuven voor het aanmaken,
uitvoeren en verwerken van webenquétes. Voor elkeerling die aangaf dat er een ziekte of
gehandicapte persoon zijn omgewg aanwezig isn de leerlingvragenlijst van 2018werd een
vragenijst voorzien.Deze leerlingen kregen dan ook ieder een unieke toegangscode doe toegang
verschaft tot de digitale vagenlijst voor jonge mantelzorgers 2019n de volgende paragrafen
besclrijven we de utwerking van detoets voor cognitieve vaardighederbinnen Websurvey. In
deze paragrafen verwijzen we steeds naar de onderdele.B tot en metB3.1die de
schermafdrukken van detoets in Websurvey weergeven. Deze schermafdrukken worden
weergegeven op heteinde van deze bijlage.

De schermafdrukken geven hetolgende weer:

1 In B3.1 wordt hetscherm voor de toegangscode weergegeven. Leerlingen moesten hier
de toegangscodeinvullen dieze op hun strookje ontvangen hadden. Zo kregen ze
toegang tot de vragenligt.

1 In B3.2 worden de voornaam en achternaam weergegeven die gekoppeld was aan de
opgegeven toegangscode. Dit was ter controle.

1 Scherm B.3 wordt het welkomstscherm weegegeven. Hie krijgen de leerlingen

algemene informatie over de toets emet verloop van de afname.

Scherm B3.4 toont een voorbeeld voor het oplossen van de subtest dozen plooien
Scherm B3.5 toont een oefening voor de leerlingen voor de subtest dozen péo
SchermB3.6toont de instructies voor de afname van de subtest dozen plooien
Scheam B3.7 bevat del5 items van de subtest dozen plooien

Scherm B3.8 toont het einde van de subtest dozen plooien

SchermB3.9 toont een voorbeeld voor het oplossen van & sultest tegengellingen.
Scherm B3.10 toont een oefening voor de leerlingen voor debgest tegenstelingen.
Scherm B3.11 toont de instructies voor de afname van de subtest tegenstellingen
Scherm B3.12 bevat d&1 items van de subtest tegenstellingen

SchermB3.13oont het einde van de subtest tegenstellingen

SchermB3.14toont een voorbeeld voor het glossen van de subtest symboolredeneren
Scherm B3.15 toont een oefening voor de leerlingen voor de subtegngpolredeneren
Scherm B3.16 toont de insticties voorde afhame van de subtest symboolredeneren
Scherm B3.17 bevat de it&ms van de subtest synboolredeneren

Scherm B3.18 toont het einde van de subtest symboolredeneren

Scherm B3.18 toont het afsluitémerm.

=4 =4 =4 =4 -8 4 4 -8 —a - a8 a8 o A
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1 B3.1 Scherm toegangscode

KU LEUVEN

Dit is een gecontroleerde enquéte. U heeft een geldige toegangscode nodig om deel te
nemen.
Indien u een toegangscode heeft ontvangen, vul deze dan hier in en klik op 'Verder'.

Toegangscode:

Ga verder
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| B3.2Welkomstscherm

 ASSOCIATIE|

KU LEUVEN

Samenwonen met iemand met een langdurige ziekte of handicap

Welkom!
Je staat op het punt om een vragenlijst in te vullen waarvoor je bent uitgenodigd door de enderzoekers van het LiSO-project.

De volgende bladzijde gesft je eerst wat meer uitleg. Daarna ga je verder naar de vragen.

Volgende » Stoppen, vervijder alle ingavulde antwoorden

009 | Disclaimer
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1 B3.3Beschrijving onderzoeksdoel, verloop vragenlijst en beschermingyaty

KU LEUVEN

Samenwonen met iemand met een langdurige ziekte of handicap

‘Waarom stellen we je deze vragen? En wie zijn “wi

In Vlaanderen woont naar schatting 20% van de jongeren samen met iemand die een langdurige ziekte of handicap heeft. We weten nog maar weinig over hoe dat voor hen is. We weten dus ook nog niet goed wat de overheid kan
doen om hen te ondersteunen.

Minister Vandeurzen (van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin) heeft daarom de opdracht gegeven voor dit onderzoek. Honderden jongeren in Viaanderen krijgen deze vragenlijst om o.a. te vragen of zij met iemand met een
langdurige ziekte of handicap samenwonen, hoe ze dit ervaren, en welke taken ze thuis opnemen om te helpen. Dit kan gaan om hun moeder, hun vader, een broer of een zus, een oma of opa of iemand anders waarmee ze
samenwonen.

*Wij,, dat ziin onderzoekers van het Departement Welzijn, Volksgezondheid en Gezin. We werken voor dit onderzoek samen met de LiSO-onderzoekers. Zij sturen jou deze vragenlijst omdat je eind vorig schooljaar in je LiSO-
vragenlijst hebt aangegeven dat ze jou meer informatie mochten sturen over verder onderzoek.

Door deze vragenlijst in te vullen, kan je mee helpen zorgen voor een betere omkadering voor alle jongeren in Viaanderen die samenwonen met iemand met een langdurige ziekte of handicap. Met de resultaten van deze vragenlijst
willen we immers een beter zicht krijgen op hun situatie en op manieren om hen te ondersteunen.

Over deze vragenlijst

Het duurt ongeveer 20 minuten om de vragenlijst in te vullen.

De vragenlijst bestaat uit vier delen.

Deel 1 bevat vragen over hoe je jezelf nu voelt en hoe je in het leven staat.
Deel 2 bevat vragen over je gezin en de persoon met een ziekte of handicap waarmee je samenwoont.
Deel 3 bevat vragen over de taken die je thuis doet.

Deel 4 bevat vragen over wat je nu helpt en wat je in de toekomst kan helpen.

Er zijn geen juiste of foute antwoorden. Het gaat om wat jij doet, denkt of ervaart.

We beschermen je privacy en willen je graag bedanken

Je medewerking is volledig vrijwillig. Je kan op elk moment stoppen en je bent niet verplicht om elke vraag te beantwoorden. Je antwoorden worden strikt vertrouwelijk behandeld. Ze worden verwerkt tot rapporten met statistieken
en anonieme citaten. Wij kunnen op geen enkele manier je identiteit achterhalen. Daar zorgen de LiSO-onderzoekers voor.

Je antwoorden kunnen gekoppeld worden aan de andere gegevens die LiSO verzamelt. Ook die gegevens zullen steeds volledig anoniem verwerkt worden tot statistieken.
Na het invullen van deze vragenlijst kan je steeds een aanvraag doen om je antwoorden in te kijken, te corrigeren of te laten wissen door een e-mail te sturen naar info@lisoproject.be.

Als je de vrageniijst helemaal hebt ingevuld, heb je recht op een bol.com-cadeaubon t.w.v. 10 euro. Ons systeem stuurt je enkele dagen na het invullen automatisch een digitale code hiervoor.

= Voor je begint vragen we je om dit bolletje aan te klikken. Zo bevestig je dat je de
O

Hervat later «Vorige | | Volgende » Stoppen, vervider alle ingevulde antwoorden

Copyright A e KU Leuven
: ICTS | Laatste wijziging: 15-07-2009 | Disclaimer
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1 B3.4Nagaan of er in de omgeving van leerling een zieke of gehandicapte persoon is

 ASSOCIATIE|

KU LEUVEN

Thuissituatie

Woont er iemand bij jou die langer dan drie maanden lichamelijk en/of psychisch ziek of gehandicapt is?
Voorbeelden van ziektes en handicaps zijn: kanker, suikerziekte, hartziekte, depressie, verslaving, autisme of een verstandelijke beperking.

Kruis 1 vakje aan.

Dia O nee
Hervat later 4 Vorige Volgende » Stoppen, verwijder alle ingevulde antwoorden

(]
09 | Disclaimer
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1 B3.5Afsluitscherm indien er geemrzieke of gehandicapte persoon is in de oregingvan deleerling.

 ASSOCIATIE|

KU LEUVEN

Je hoeft de vragenlijst niet in te vullen

Deze vragenlijst richt zich op jongeren die langer dan drie i d met een ziekte of handicap. Omdat dit bij jou niet zo is, hoef je deze vragenlijst niet in te vullen.

Bedankt voor je medewerking!

Hervat later 4 Vorige Volgende » Stoppen, verwijder alle ingevulde antwoorden

ging: 15-07-2009 | Disclaimer
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1 B3.6 Bedakingsscherm voor leerling zonder zieke of gehandigte persoon isn de omgeving.

 ASSOCIATIE

KU LEUVEN

Dank u!

Uw antwoorden zijn bewaard.

ging: 15-07-2009 | Disclaimer
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1 B3.7Vragen over hoe leerlingen zich voelen en in het leven staan (deel 1)

DEEL 1: Hoe je jezelf nu voelt en hoe je in het leven staat

In dit deel lees je eerst vragen over hoe je jezelf nu voelt en daarma over hoe je in het leven staat.

Dit is deel 1 van 4 delen.

Denk aan de afgelopen week, hoe vaak... Duid één bolletje aan per rij.
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In wat volgt lees je uitspraken over hoe je kan omgaan met moeilijkheden in je leven. Geef voor elke uitspraak aan in welke mate ze van toepassing is op jou. Duid €én bolletje aan per rij.
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Jongeren die bij een persoon met een ziekte of handicap wonen, krijgen soms te maken met moeilijke situaties, problemen of onprettige gebeurtenissen. Daar gaan jongeren verschillend mee om. Geef bij elke
onderstaande manier van reageren aan hoe vaak jij op zo'n manier met de situatie omgaat. Duid €én bolletje aan per rij.
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Je hebt één of meerdere vragen niet beantwoord op deze pagina. Ben je zeker dat je wilt doorgaan?

Hervat later 4 Vorige Volgende » Stoppen, verwijder =lle ingevulde antwoorden

09 | Disclaimer
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1 B3.8Vragen oer de persoon met de ziekte of handicap él 2

DEEL 2: De persoon met een langdurige ziekte of handicap

In dit deel stellen we vragen over de persoon met een langdurige Ziekte of handicap met wie je samenwoont.
Woon je bij meer dan één persoon met een langdurige ziekte of handicap? Vul dan de vragen telkens in voor de persoon die het meeste hulp van anderen nodig hestt.

Dit is deel 2 van 4 delen.

‘Wat is het geslacht van de persoon met een langdurige ziekte of handicap? Duid één bolletje aan.

O vrouw

O man

‘Welke leeftijd heeft deze persoon? Vul in.

Hoe oud was je toen deze persoon ziek werd of een handicap kreeg? Duid één bolletje aan.

O 1k was toen nog niet geboren.
O Ik was toen jaar

‘Wie is de persoon met een langdurige ziekte of handicap waarmee je samenwoont? Duid &én bolletje aan.

© mijn moeder

O mijn vader

O mijn plus-fstiefmoeder of -vader
O mijn broer of zus

O mijn plus-fstief-/halfbroer of -zus
O mijn opajoma die hier woont

O iemand anders die hier woont

In welke mate heeft de persoon met een ziekte en/of handicap problemen bij het uitvoeren van de volgende activiteiten? Duid één bolletje aan per activiteit.

OO0 O0C

udeliilc

O

trijken, ef

‘Welke ziekte of handicap heeft deze persoon? Je mag meerdere bolleties aanduiden.

O een lichamelike ziekte of handicap (bv. door ouderdom, een ongeluk, een blessure of door een ziekte zoals kanker)
O een psychische ziekte (bv. een depressie of angststoomnis)

O een visuele of auditieve handicap (bv. slechtziend of blind, slechthorend of doof)

O een verstandelijke handicap (bv. dementie, alzheimer, hersenbeschadiging of downsyndroom)

O een verslaving (bv. aan drugs of alcohol)

O andere ziekte(s) of handicap(s), namelijk:
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Hieronder lees je uvitspraken over hoe jouw band is met de persoon die ziek is of een handicap heeft. In welke mate ben je het eens of oneens met elke uitspraak? Duid €én bolletje aan per rij.

_ pocmanlonoons “ pochiohcons Inochicens “ pocmasliccrs

je aanvaarden elkaal O 0
Q ] Q Q C
Q @] O C @]
@] @] O Q C

In welke mate zijn volgende uitspraken op je van toepassing? Door de ziekte of handicap van de persoon met wie ik samenwoon... Duid één bolletje aan per rij.
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Hieronder staan uitspraken over het gezin waar jijzelf en de persoon met een ziekte of handicap deel van uitmaken. Geef voor elke uitspraak aan in welke mate je het er mee eens of oneens bent. Duid €én bolletje aan per
rij.

_ potcmaalloncens “ pochiphcensiinochicens mee eens pocmaaimecicens
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Je hebt één of meerdere vragen niet beantwoord op deze pagina. Ben je zeker dat je wilt doorgaan?

Hervat later 4 Vorige Volgende » Stoppen. verwijder alle ingavulde antwoorden
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1

B3.9Vragen over de taken die leerlingen thuis doen (deel 3)

DEEL 3: De taken die je thuis doet

In dit deel stellen we je een aantal vragen over de taken die je thuis doet.

Dit is deel 3 van 4 delen.

Jongeren die wonen bij een persoon met een ziekte en/of handicap kunnen verschillende taken opnemen om te helpen. Hoe vaak deed je de voorbije maand velgende taken? Duid €én bolletje aan per taak.

I ™S " S E S ™ R
O O C (@]
C.
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Denk aan de taken uit de vorige vraag. Hoe vaak namen volgende personen de voorbije maand één of meer van deze taken op? Duid één bolletje aan per persoon.

.

cen inwonend g

C

OO

een vriend(in) van de familie
een buur

O O

een hulpverlener (bv. verpleegk:
appeli ent, hui
oetshulp, w of strijkdienst, )
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